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PREAMBULO

En visperas de la adopcién de la Declaracion Universal de
Bioética, el director general de la UNESCO, senor Koichi-
ro Matsuura, declar6 en la sesién extraordinaria del Co-
mité Internacional de Bioética de la UNESCO:

Pienso que la comunidad internacional acogera estas pro-
puestas con interés, puesto que evidencian, en el marco de
una reflexién normativa en materia de protecciéon de los de-
rechos humanos, el fuerte lazo que une el interrogante ético
con la preocupacion por el bienestar de las generaciones fu-
turas...

que evoca:

con mayor precision los planteamientos respecto a los acce-
sos a los cuidados de la salud con calidad, la nutricién y un
agua adecuadas, la reduccién de la pobreza o el mejoramien-
to de las condiciones ambientales, abre asi perspectivas de
accién que van mas alla de la sola ética médica y reitera la
necesidad de inscribir la bioética en el contexto de una refle-
xién abierta sobre el mundo politico y social.*

Koichiro MATSUURA**

* Paris, enero de 2005.
** Director general de la UNESCO.
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NOTA GRATULATORIA

Mediante estas lineas dejo testimonio de reconocimiento
ala UNESCO, y a su digna representante en México, doc-
tora Alya Saada, por coeditar esta importante obra con el
Instituto de Investigaciones Juridicas de la Universidad
Nacional Auténoma de México.

Son bien conocidas las iniciativas de la UNESCO con
relacion al genoma humano y a los derechos genéticos hu-
manos. Tiene especial trascendencia el borrador sobre la
Declaracién Universal de Bioética, que se incluye en este
volumen.

Colaboran en esta obra especialistas de nueve paises
latinoamericanos que, desde la perspectiva de las ciencias
bioldgicas, las ciencias sociales y las humanidades, abor-
dan los problemas epistemoldgicos de la bioética.

Este Instituto se ha caracterizado por su interés en las
relaciones entre derecho y ciencia, en general, y de mane-
ra particular en las cuestiones concernidas con la salud.
Uno de los autores que aqui figuran, el profesor Fernando
Cano Valle, investigador adscrito al Instituto en diversas
ocasiones, ha sido uno de los mas decididos impulsores de
estos estudios.

Los problemas juridicos de nuestro tiempo se encuen-
tran estrechamente vinculados con el acontecer cientifico.
La sociedad del conocimiento implica la necesidad de
identificar y adoptar nuevas respuestas normativas, que
resuelvan satisfactoriamente los desafios planteados por
las garantias para la dignidad y la seguridad juridica, al
tiempo que se auspicia el ejercicio responsable de la liber-
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XII NOTA GRATULATORIA

tad de investigacién cientifica. Las soluciones juridicas
para los problemas de la investigacion tienen que basarse
en la comprensiéon de los dilemas que afligen a las socie-
dades contemporaneas.

La funcién del derecho consiste auspiciar el desarrollo
del conocimiento y en preservar la armonia en las relacio-
nes sociales y humanas. Ambos objetivos son posibles si
se practican analisis serios e informados, que por su com-
plejidad involucran a expertos en muy diversas materias.
Una perspectiva unidimensional del derecho no permiti-
ria entender la magnitud del desafio que resulta de la ver-
tiginosa actividad pesquisidora de nuestro tiempo.

En 1762, el filésofo aleman Michael Christoph Hanov,
acuno la voz “biologia”. Los trabajos de Hanov sobre filo-
sofia natural y politica tuvieron una amplia repercusién
en su pais y en su tiempo. Sus obras ocupaban un lugar
apreciado en la biblioteca de Kant. Sin embargo, su in-
fluencia se apag6 con su vida, y la voz que acunné no tuvo
resonancia sino hasta varias décadas después. Tuvieron
que trascurrir casi cuatro décadas, desde la publicacién
de su obra Philosophiae natvralis, sive, Physicae dogmati-
cae, para que el naturalista aleman Gottfried Reinhold
Treviranus y el cientifico francés Jean-Baptiste Lamarck
adoptaran la voz “biologia”, en el sentido moderno que ha-
bia preludiado Hanov.

Con el término “bioética”, empero, la respuesta ha sido
muy distinta. Acufiado hace poco mas de tres décadas por
V. R. Potter, ha sido objeto de una veloz propalacién. Hoy
suman centenares las obras, en todos los idiomas, que
usan la expresion y abordan la cuestion. Hay publicacio-
nes periddicas, enciclopedias, catedras, instituciones y le-
yes sobre bioética.

La magnitud de la respuesta ante la innovacién en el
siglo de las luces no guarda proporcién con lo que sucede
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en la era del conocimiento. Esto es sintomatico, y debe ser
valorado por los juristas, porque la produccién de normas
insuficientes, deficientes o extemporaneas, afectaria las
tareas de los cientificos.

También se presenta otro problema, no menor: la capa-
cidad social para procesar los efectos de las innovaciones,
tradicionalmente ha sido mas lenta que la generacién de
conocimientos. Ahora bien, si adicionalmente observamos
que en apenas dos siglos de distancia la velocidad de los
cambios cientificos se ha acelerado de manera exponen-
cial, también podremos advertir que el riesgo de las resis-
tencias al cambio puede aumentar de manera correlativa,
s1 las instituciones juridicas no se adecuan con la misma
presteza, para que las sociedades y los individuos no sean
presa de la desconfianza y den cabida a rechazos explica-
bles por el temor ante lo desconocido.

Es por estas razones que, para un Instituto que ha tra-
tado de acompanar los fenémenos de su tiempo, estudian-
do comparativamente las instituciones juridicas, resulta
de especial relevancia conocer y dar a conocer una obra co-
mo la que ahora se publica.

El Instituto, ademads de un nucleo de estudios en la ma-
teria, ha publicado varias monografias y ensayos, y ha con-
vocado numerosos encuentros académicos sobre la mate-
ria. En esta ocasién quiero subrayar que es muy honroso
haber sido invitados por la representante de la UNESCO
en México para coeditar esta valiosa contribucion a la bioé-
tica, que presenta un nuevo y enriquecedor enfoque anali-
tico.

Diego VALADES



INTRODUCCION

La Organizacion de las Naciones Unidas para la Educa-
cion, la Ciencia y la Cultura (UNESCO) tiene una tradicion
consolidada de iniciativas y acciones cuyo objetivo es el de
analizar y divulgar temas relacionados con el desarrollo
cientifico y tecnolégico en el mundo contemporaneo, a
mas de profundizar sus vinculos con los campos de la edu-
cacién y la cultura. En los noventa, acompanando la explo-
si6n biotecnolédgica del final del siglo XX, tomo la iniciati-
va de elaborar la Declaracién Universal sobre el Genoma
Humano y los Derechos Humanos (1997) (anexo 1), segui-
da de la Declaracion Internacional sobre los Datos Gené-
ticos Humanos (2003) (anexo 2). Con estas dos iniciativas,
mismas que obtuvieron una gran repercusion mundial, la
UNESCO establecié definitivamente su interés y estre-
cha relacién con la bioética. En este sentido y siempre ba-
jo su conduccién, en 2005 el planeta dispondra de una De-
claracion Universal de Bioética, ampliamente debatida
en los cinco continentes (anexo 3).

La bioética tuvo una expansién impresionante en el re-
lativamente corto espacio de estos ultimos 35 anos. Naci-
da en los setenta, se expandié por los diferentes paises en
los ochenta y se consolid6 definitivamente en los noventa,
a través de incontables congresos nacionales e internacio-
nales, la publicacién de un significativo nimero de revis-
tas cientificas especializadas, el establecimiento de cente-
nares de asociaciones sobre el tema, etcétera. Hoy por
hoy, en los albores del siglo XXI, seguimos presenciando
una fructifera discusion internacional, tanto en lo que
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XV1 INTRODUCCION

respecta al campo de accién propiamente dicho como de
los objetivos tultimos de la bioética: nos encontramos,
pues, en plena época de madurez de la nueva disciplina.

Resulta procedente observar que algunos investigado-
res, universidades y paises comprenden el bio de la (bio)-
ética como mas relacionado con la biomedicina y la biotec-
nologia, en tanto otros lo interpretan ya imprimiendo el
sentido mas amplio de vida. Para los primeros, los temas
predilectos de la bioética se refieren a las nuevas tecnolo-
gias reproductivas, los trasplantes de 6rganos y tejidos, la
genémica, el tema de las células madre. Para los segun-
dos, los temas de la cotidianidad en las personas, pueblos
y naciones deben ser incorporados a la tematica de la bioé-
tica, como la exclusion social, la vulnerabilidad, la guerra y
la paz, el racismo, la salud publica y otros mas. Por otra
parte, con motivo de los debates relacionados con la formu-
lacién de la Declaracion Universal sobre la Bioética, esta
discusién estuvo mas encendida que nunca, con posicio-
nes frecuentemente divergentes.

En mayo de 2003, en Canctin, México, con la participa-
ci6n y apoyo decisivos de la UNESCO, se fundé la Red Lati-
noamericana y del Caribe de Bioética (Redbioética). Dicha
Red, compuesta por distinguidos investigadores e intelec-
tuales de la bioética en la regién, establecié como uno de
sus objetivos la profundizacién y adaptacién conceptual
de la disciplina a las raices culturales de sus diferentes
pueblos y paises. En consonancia con la agenda internacio-
nal, el Consejo Director de la Redbioética/UNESCO definid,
entre sus acciones, estudios respecto de las caracteristicas
inevitablemente multiculturales y pluralistas de la bioética.

En tal sentido, por sugerencia y bajo la coordinacién
académica del presidente de su Consejo Director, profe-
sor Volnei Garrafa (Universidad de Brasilia) y del pro-
fesor Miguel Kottow (Universidad de Chile), la Red orga-
niz6 en Montevideo, Uruguay, del 8 al 9 de noviembre de
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2004, una reunién cientifica para discutir lo que se llamé
Estatuto Epistemologico de la Bioética. En otras pala-
bras, la finalidad del encuentro consistié en analizar —a
partir de la realidad de los paises latinoamericanos y ca-
ribefios— las bases conceptuales de sustentacién de la
propia bioética.

El Simposium de Montevideo, que transcurrié en un
clima de elevado nivel y proyecciéon académicos, fue efi-
cientemente coordinado por la doctora Maria Teresa Ro-
tondo de Cassinelli, profesora de Neuropediatria y miem-
bro del Comité de Etica de la Investigacion, de la Facultad
de Medicina de la Universidad de la Republica del Uru-
guay ademads de miembro responsable de la Comisién de
Bioética del Sindicato Médico del Uruguay. El solemne
acto inaugural del Simposium contd con la participacién
del doctor Héctor Gross Espiell, reconocida autoridad
mundial en los campos del derecho internacional y de la
bioética, actualmente miembro del International Bioet-
hics Comitee (IBC) de UNESCO.

El presente libro que ahora la UNESCO presenta al
lector, contiene las ocho ponencias principales del sim-
posium, con sus respectivos comentarios llevados a cabo
por especialistas invitados. Se trata, sin ninguna som-
bra de duda, de una obra de proyeccién y contenido origi-
nales, de alto nivel académico.

El libro inicia con Miguel Kottow abordando el tema de
la “Bioética prescriptiva. La falacia naturalista: el con-
cepto de principios en bioética”, donde hace un analisis
critico de la “bioética principialista proveniente de la cul-
tura posindustrial” y que “es ajena a la realidad latinoa-
mericana”’. Para el autor, de la bioética latinoamericana
emergieron posiciones fundamentales que sobrepasan los
limites de las disciplinas, que son culturalmente mas vas-
tas y politicamente mas ambiciosas que una reflexion
principialista, disciplinada y académica.
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Juan Carlos Tealdi presenta el tema “Los principios de
Georgetown: andlisis critico”, donde compara “la bioética
de principios frente a otras bioéticas”, concluyendo que la
propuesta del Informe Belmont, incorporada y expandida
por Beauchamp y Childress, exalta la moral individualis-
ta y minimiza la idea de justicia, con menosprecio a los
contextos histéricos y culturales. Para el autor, el princi-
pialismo invierte el eslogan de “pensar globalmente y ac-
tuar localmente”, trasformandose en “un pensamiento lo-
cal que busca actuar en forma global”.

En “Multi-inter-transdisciplinariedad, complejidad y
totalidad concreta”, Volneil Garrafa analiza la caracteris-
tica epistemoldgica fundamental de la bioética, a la cual
—en su desarrollo— concurren diferentes disciplinas y
conceptos de variados campos de trabajo. Inicialmente,
traza las diferencias entre multi, inter y transdisciplina-
riedad, frecuentemente confundidas por los estudiosos co-
mo sinénimas. En la misma linea de reflexion, discute el
paradigma de la complejidad (a partir de las ideas de
Edgar Morin) y el concepto de totalidad concreta y reali-
dad, teniendo como base los estudios de Karel Kosik, don-
de la simple suma lineal de partes no proporciona la tota-
lidad del conocimiento o de una verdad concreta.

Pedro Luis Sotolongo complementa y profundiza el t6-
pico anterior, con “El tema de la complejidad en el contex-
to de la bioética”. En el texto, el autor propone una ruptu-
ra con el ideal clasico de la racionalidad a partir de una
nueva forma de pensar y actuar en la realidad. Para él,
“los estudios de sistemas s6lidamente alejados del equili-
brio mostraron que es, en tales circunstancias, vigorosa-
mente no lineales, cuando a partir de una confusién en el
ordenamiento previo, emerge un nuevo orden de compleji-
dad”, que permite comprender mejor los conflictos y pro-
blemas frecuentemente contradictorios enfrentados por
la bioética.
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Para Leoén Olivé, responsable por enfocar el tema de la
“Epistemologia en ética y en éticas aplicadas”, afirma
que, a diferencia de la tesis de la neutralidad ética de la
ciencia, la epistemologia es indispensable para la ética y
particularmente para las éticas aplicadas, como es el caso
de la bioética. Protegiendo la distinciéon entre moral y éti-
ca, sostiene que la tarea principal de la ética (y de la bio-
ética...) no constituye la busqueda de principios funda-
mentales sino, por una parte, el analisis de la estructura
axiolégica de ciertas “practicas sociales” y, por la otra, la
critica de las normas y valores que constituyen esa estruc-
tura axioldgica a fin de establecer normas y valores au-
ténticamente éticos.

En el texto “;Bioética sin universalidad? Justificaciéon
de una bioética latinoamericana y caribena de protec-
ci6n”, Fermin Roland Schramm afirma que la bioética tie-
ne por lo menos dos funciones reconocidas y distintas,
mas no separadas: una tedrica y critica, también llamada
“analitica”, y la otra propiamente practica, o “normativa”.
Para él, la articulacién entre lo descriptivo y lo normativo
es, en muchos casos, harto compleja, pues se debe evitar
confundir hechos y valores: “debido a esas dificultades de
la articulacion entre el nivel descriptivo y el nivel norma-
tivo”, surge “la bioética de proteccién”, de nivel basico,
pues se refiere al sufrimiento evitable.

Las dos ponencias finales sobre “La estructuracién del
discurso bioético”, tratan del mismo tema, pero con subte-
mas diferentes. Guillermo Hoyos Vasquez trata de la
cuestion de la “Comunicacién y lenguaje” con la propuesta
de un discurso bioético en términos de ética discursiva de
acuerdo con una visién habermasiana. Las discusiones
de los problemas se deben tratar a nivel planetario y desde
la perspectiva de los participantes, ciudadanas y ciudada-
nos del mundo. “Este es el nivel y éste es el horizonte en el
que precisamente pretende estar la teoria del actuar co-
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municacional: no el filoséfico, tampoco el experto” (bioeti-
cista...); “los ciudadanos, concluye, han de tener la Gltima
palabra”.

Ya en el Gltimo trabajo, Julio Cabrera trata la cuestion
“Coherencia, argumentacion y tolerancia”, también co-
mo partes de la estructuracion del discurso de la bioética.
A partir de nuevas matrices argumentativas en materia
de aborto y eutanasia y a la luz de una bioética existencial
heideggeriana —schopenhauereana, desarrolla una criti-
ca hacia tres elementos tedricos componentes del arsenal
de la bioética: el método analitico, el personalismo y el
afirmativismo. Partiendo del punto de vista existencial-
negativo, el autor defiende una bioética plural y no una
“bioética como ultima palabra”: “la bioética, como el resto
de la ética, constituye un ambito de argumentacion inter-
minable y de conflictos irresolubles”.

Guardamos la conviccién de que con esta original, vigo-
rosa y dindmica —si bien comprensible— publicacién, la
UNESCO contribuye a la profundizacién de las discusio-
nes alrededor de las bases conceptuales de sustentaciéon
epistemoldgica de una bioética verdaderamente contex-
tualizada con los ciudadanos, pueblos y naciones en vias
de desarrollo del mundo contemporaneo, particularmente
aquellas de América Latina y del Caribe.

Alya SAADA



BIOETICA PRESCRIPTIVA. LA FALACIA
NATURALISTA. EL CONCEPTO
DE PRINCIPIOS EN BIOETICA

Miguel KOTTOW
I. POSIBILIDADES DE UNA EPISTEMOLOGIA MORAL

Para esclarecer la validez de un eventual principialismo
bioético es preciso preguntar previamente por la existen-
cia de una teoria del conocimiento moral, cosa lejos de es-
tar aclarada. A su vez, una epistemologia del discurso éti-
co sblo es posible silas aseveraciones éticas son sometibles
a criterios de veracidad o falsedad. La teoria del conoci-
miento ha sido insistente en concederle al lenguaje des-
criptivo la exclusividad de ser sometido a validacién cog-
nitiva. Hume distingue la descripcién de la prescripeion,
condenando la ilegitimidad logica de derivar lo que debe ser
de una aseveracion de hecho —la distincién is-ought—.
También Kant distingue los juicios sintéticos —derivados
de la experiencia percibida—, de los juicios analiticos
—que se desarrollan desde la 16gica sin elementos empiri-
cos—. Moore estimé que la definicién de un término ético
por medio de conceptos empiricos o descriptivos constitu-
ye un error 1égico que denomind la falacia naturalista, por
cuanto le da erréneamente el estatus de natural a lo ético,
que es no natural por carecer de atributos empiricamente
comprobables. Categorias como “bueno”, no siendo natu-
rales tampoco pueden ser conocidas, pero si intuidas.
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Natural es lo que se da a la percepcién —aun cuando su
naturaleza sea artificial—, también es aquello que esta-
mos dispuestos a creer que es natural —un riesgo percibi-
do, por ejemplo—, asi como lo que decidimos considerar
natural porque la reflexion y el lenguaje comun nos llevan
a ello; asi, nos parece antropoldgicamente natural que el
ser humano enfrente su conciencia de mortalidad con un
anhelo de trascendencia.

El programa cognitivo del positivismo niega toda vali-
dez a las aseveraciones que no provienen de datos empiri-
cos, de manera que los criterios de veracidad/falsedad so6-
lo son aplicables a juicios originados en percepciones de
la realidad objetiva. Ni la metafisica ni la ética pueden
presentarse como verdades comprobables o rechazables,
pues carecen de conexién con datos empiricos. La falacia
naturalista acusa de erréneo todo discurso que trata co-
mo naturales las categorias que no pueden serlo por estar
desinsertadas de la realidad empiricamente pesquisable.

Putnam (2004) corta el nudo gordiano sefialando que la
dicotomia entre lo factico y lo valérico se desploma por fal-
ta de sostén. El lenguaje implica o contiene valoraciones.
La noticia de un crimen es facticamente informativa pero
también es inherente a ella la condena moral. “Caligula
fue un emperador cruel” es una aseveracién descriptiva y
valdrica. Mas atn, el concepto de verdad no es univoco
pues, como senala B. Williams (2000), junto con la verdad
absoluta a la cual solemos referirnos existe la verdad re-
lativa a un contexto social determinado, como una guerra
santa sera verdaderamente justa en el mundo social que
la inicia, pero sera un invasién barbara para el colectivo
que la sufre.
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I1. OPOSITORES DE UNA EPISTEMOLOGIA MORAL

Sila verdad de un enunciado depende de su coinciden-
cia con la realidad y ésta es investigada empiricamente,
se estara reconociendo un criterio de verdad que sélo vale
en el mundo natural de las cosas perceptibles. En efecto,
para el positivismo Unicamente es verdad aquello que
percibimos y analizamos certeramente: “Los axiomas éti-
cos no son verdades necesarias porque no son verdades de
ninguna especie” (Reichenbach, 1985: 289). En este con-
cepto, el conocimiento que utiliza la ética no tiene conte-
nido moral, sino que se restringe a describir el elemento
psicosocial de los deseos vigentes, y es a través de esa per-
cepcidén que se logra cierta armonia de acuerdos pero sin
alcanzar una verdad en lo ético: “La evidencia légica de la
implicacién entre los fines y los medios...[no ha de con-
fundirse] con una supuesta autoevidencia de los axiomas”
(Reichenbach, 1985: 288).

M. Singer (2002: 41) escribe, inquietantemente, que el
juicio moral sobre una situacién particular no se deduce
de principios generales, porque ese proceso produciria
una deduccién y no un juicio: “Si se deduce un juicio’, se
ha realizado una deduccién, no formado un juicio.”

La descalificacién del discurso ético coincidié con la
emergencia de una fuerte corriente de escepticismo frente
a la posibilidad de la reflexién ética, iniciada por Witt-
genstein y su discipula E. Anscombe, y completada por la
declaracién de bancarrota del pensamiento ético-filoso6fi-
co por MaclIntyre (1984).

Es efectivo que la ética filoséfica no ha resistido con
mucha entereza los embates del naturalismo cientifico,
pero al mismo tiempo las éticas aplicadas enfrentan exi-
gencias y urgencias para vigilar y asesorar a las practicas
sociales, sobre todo en el area de la biomedicina, por lo
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cual se transforma en un acto poco ético negarle el escla-
recimiento y la tentativa de tender un puente que permi-
ta transitar entre lo establecido y lo recomendable. De ahi
la necesidad de validar una epistemologia ética.

La filosofia no podia dejarse arrebatar la legitimidad
de sus preocupaciones metafisicas y éticas, de manera
que se propuso un acercamiento hacia las exigencias del
positivismo cientifico, buscando elementos naturales en
los conceptos éticos a fin de desarrollar lo que se denomi-
né naturalismo ético. Menor fortuna han tenido los inten-
tos de validez de verdad iniciados desde el intuicionismo o
el emotivismo, por lo que no seran aqui discutidos.

III. NATURALISMO ETICO

No es cosa zanjada acaso lo discurrido; en ética tiene
estrictamente el caracter de no natural que diversas co-
rrientes filoséficas le imputan. La cuestidén es importante,
de ella depende acaso la ética aplicada; pues puede dispo-
ner de una epistemologia, mas no sea sui generis, para
distinguir enunciados éticos verdaderos de falsos y contar
con un instrumento indispensable para formar juicios va-
lederos sobre prescripciones y sobre acciones.

Contra los naturalistas cientificos, el naturalismo lin-
gliistico sugiere que la certeza de un juicio moral se sus-
tenta en la verdad de las razones relevantes que lo apo-
yan. Esta coherencia debe ser interna a una cultura o
sociedad e inmune a la critica externa. El debate moral
solo puede llevarse alli donde la razén puede enfrentarse
con términos morales identificables.

El naturalismo ético es la contraparte a los subjetivis-
mos; reconoce las categorias morales como posiblemente
no naturales si se calibran en términos de realidad objeti-
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va, pero si son reales en cuanto a poder ser reconocidas co-
mo significantes universales: aterrorizar al préjimo tiene
una significaciéon universalmente negativa y por lo tanto
condenar actos de terror es una proposicién verdadera.
Los derechos humanos, también llamados naturales, po-
siblemente no anclan en la naturaleza antropolégica del
ser humano, pero son de aceptacién tan universal que
pueden ser considerados como verdades.

Segun Honderich (1995), existen tres formas clasicas
pero controvertidas de entender los juicios éticos como na-
turales:

— Los términos éticos son definibles en términos natu-
rales, no-éticos (rechazado por Moore).

— Las conclusiones éticas se derivan de premisas no
éticas (rechazado por Hume).

— Las propiedades éticas son naturales, por lo tanto
expresables en lenguaje cientifico (rechazado por
Wiggins).

Se trata de tres casos de debate a nivel de la 16gica, de-
tras de los cuales se oculta la pregunta mas fundamental:
jacaso la ética es un atributo esencial del ser humano?, si
las relaciones interpersonales pueden prescindir de un
fundamento ético, jacaso el lenguaje y la comunicaciéon no
llevan la ética como presupuesto indeclinable? Pensado-
res contemporaneos como Levinas y Apel sostienen que la
ética es trascendental —condicién necesaria— para la in-
teraccién humana.

Hay al menos cuatro modos de entender la ética como
realidad natural del ser humano: el aristotélico que ve
en la naturaleza humana la fuente de las virtudes; el
humeano que ancla la aprobacién/reprobacién moral en
el sentimiento universal de simpatia entre los seres huma-
nos, desde donde un observador imparcial o desinteresa-
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do desarrolla un juicio moral ecuanime y valido; el dewe-
yano que aplica un método de indagacién cientifica para
ver sl un acto es moralmente deseable para la mayoria.
Cuando emergen proposiciones discrepantes, se estudia
objetivamente sus consecuencias para determinar la éti-
camente preferible; la utilizacién del sufijo significativo
“ble” —deseable, aceptable— es para Dewey una catego-
ria descriptiva pero también propositiva, con lo cual cie-
rra la brecha de una falacia naturalista.

Mas cercano al modo de ver contemporaneo es la cuarta
forma de otorgarle realidad natural a la ética. El natura-
lismo lingtistico ancla la epistemologia ética en un objeti-
vismo moral avalado con base en argumentos o razona-
mientos que pretenden ser verdaderos, o son rechazados
por ser falsos. Los pensadores partidarios del naturalis-
mo lingiiistico presentan una diversidad de argumentos
que otorgan mayor o menor estatus natural a las aseve-
raciones éticas, algunos hablando de realismo, otros reco-
nociendo que hay juicios éticos que se “identifican” con
conceptos naturales. Al contener elementos naturales, los
enunciados éticos avalan la posibilidad de una epistemo-
logia moral cuya coherencia argumentativa resultara en
propuestas de validez amplia.

El naturalismo lingiiistico reconoce en la razén el méto-
do apropiado para someter a verificacion/falsacion las
aseveraciones y creencias morales. Hart se adscribe a es-
ta perspectiva al proponer la naturalidad de los derechos
humanos con base en que toda interferencia con la liber-
tad de una persona debe ser racionalmente justificable
por cuanto apela a “valores universales como libertad in-
dividual, seguridad, proteccion contra danos deliberada-
mente inflingidos, siempre habiendo mucho en la morali-
dad social que es valioso conservar...” (Hart, 1982).

El arraigo del lenguaje moral en la razoén se explica por-
que el ser humano no es solamente un ente intencional
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—que actiua inconscientemente segiin deseos y creencias
que no requeririan sustento normativo—, sino que es su-
jeto discursivo que voluntariamente expresa sus estados
intencionales mediante el lenguaje de uso comun, pose-
yendo ciertos conceptos normativos asociados con el razo-
namiento y que permiten la comunicacién porque vivimos
en un mundo de experiencias compartidas, utilizamos un
lenguaje comin y poseemos la competencia de usar este len-
guaje para indicar y comprender significaciones que nos
son familiares (Pettit, 2001).

La racionalizacién de deseos se convierte en discurso
por la necesidad de cotejar y armonizar entre si las incli-
naciones de las diversas personas, lo cual implica dos mo-
mentos que marcan el argumento ético: la justificacion y
la divergencia. Los enunciados morales lo son porque son
interaccionales y por tener ciertas consecuencias. Prime-
ramente, detras de una aseveraciéon moral se supone una
actitud de la que se puede dar razon, es decir, que puede
ser justificada. Mas alla, esta actitud ha de ser coherente
o universalizable y recibir, bajo condiciones iguales, la
misma ponderacién. Al generar una actitud frente a una
accién particular, todas las normas generales deben ser
consideradas, adoptando las rectificaciones necesarias
para evitar inconsistencias, constituyéndose de esta ma-
nera la divergencia que alimenta el debate moral, el ejer-
cicio del equilibrio reflexivo y la bisqueda de certezas.

A fin de reforzar el método del equilibrio reflexivo para
elaborar un discurso ético resistente a la falsacién, se re-
curre a argumentos con tradicién histérica y prevalencia
social. Los conceptos morales y las razones que los em-
plean ganan su validez desde estructuras culturales como
actitudes, modos de percibir y de generar conceptos, cono-
cimientos paradigmaticos, que son todos revisables de
acuerdo a nuevas adquisiciones de evidencia empirica (Si-
dorsky, 2001).
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En suma, el naturalismo ético propone que la razén po-
see la competencia de elaborar proposiciones coherentes
con la evolucién histoérica del pensamiento ético y con su
realidad social, produciendo aseveraciones que son com-
patibles con otras proposiciones ya validadas. En esa
perspectiva, el naturalismo ético se presenta mas siste-
matico y con mas sélidas pretensiones de verdad que el in-
tuicionismo o el expresionismo; al mismo tiempo, se dife-
rencia del naturalismo cientifico en no requerir anclaje en
la cognicién empirica de la realidad para desarrollar
enunciados susceptibles de ser evaluados por su veraci-
dad/falsedad.

Una postura en cierto medida ecléctica entre los rigores
del positivismo y las concesiones al naturalismo ético, se
viene desarrollando bajo la denominacién de ética empiri-
ca, que reconoce el fundamento analitico del discurso éti-
co, sugiriendo por otra parte la investigacion empirica
—qué valores prevalecen en la sociedad, como se aplican
normas éticas a las diversas situaciones, cuan coherente
es lo que se dice con lo que se hace—, a fin de sustentar o
modificar las prescripciones elaboradas por la reflexién
moral (Reichlin, 1994; Molewijk et al., 2004). De este mo-
do, la ética contintia siendo reconocida como normativa,
pero enriquecida por elementos descriptivos. El asunto
tiene demasiadas aristas para comentarlo aqui, pero una
primera lectura deja la impresion de algunas incertidum-
bres y confusiones en este empirismo moral al confundir,
por ejemplo, aspectos éticos con sociolégicos. Por lo de-
mas, el empirismo moral es considerado por apenas un
5% de las publicaciones bioéticas (Borry, Schotsmans y
Dierickx, 2004).

Se acumulan suficientes argumentos para contravenir
la posicién positivista que sblo acepta como conocimiento
lo verificable. La idea platénica de la realidad metafisica
de las ideas, el Tercer Mundo de Popper, y las propuestas
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de pensadores como H. Putnam (2004) que llega a titular
uno de sus libros “El desplome de la dicotomia hecho-va-
lor”, son testimonios de la posible validez epistémica de
enunciados éticos, sean éstos descriptivos, prescriptivos o
mixtos. La exigencia que cabria hacerle a un enunciado
ético es que sea un juicio de valor referido a actos huma-
nos: actos realizados en libertad y responsabilidad. Estos
juicios pueden ser tanto normativos —prescriben actos—
como narrativos —describen actos—.

El colapso del hiato entre hechos y valores anunciado
por Putnam y el derrumbe de la distincién tajante entre
lenguaje normativo y lenguaje descriptivo, permiten rati-
ficar lo senalado por el naturalismo lingtistico, referente
al atributo de los juicios éticos de hablar validamente tan-
to de lo que debe ser como de lo que es, por ende pudiendo
ser mensurados por la veracidad de su contenido. Hay
enunciados morales de tan general aceptacién, que pue-
den ser considerados como verdades morales, mas son co-
rregibles, como lo son también las verdades cientificas.

Las ciencias naturales intentan elaborar leyes genera-
les y también la ética tiene vocacion de universalizabili-
dad (Hare, 1981), aunque la fragilidad de su estructura
cognitiva, por un lado, y las tendencias doctrinarias em-
penadas en imponer dictdmenes éticos dogmaticos por el
otro, han creado gran resistencia a la aceptacién de pres-
cripciones morales de aplicacion extensa. Pese a ello, ha-
bra que mirar con suspicacia la afirmacién que ningun
enunciado ético puede ser universalmente aceptable.
Kant fue el méas pertinaz defensor de que los juicios mora-
les podian ser sintéticos a priori, es decir, emanar de la
razon y contener conocimientos generales que no prove-
nian de la experiencia. Toda su deontologia se fundamen-
ta en la certeza de haber encontrado en la razoén el nicleo
ético del deber y de su formulacién como imperativo cate-
gorico. Aunque al imperativo categorico de Kant se le ha
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negado el caracter de maxima universal, contiene sin em-
bargo los elementos necesarios para una norma de vali-
dez amplia, como ha sido utilizada la tercera variante de
su ley moral universal: “Trata a toda persona como fin en
si y no s6lo como medio”.

Danar a otro como un fin en si es inaceptable en térmi-
nos kantianos, por cuanto el iinico fin en si es la persona
humana. Si esta afirmacién no tolera excepciones, se pue-
de constituir en una verdad moral y demostraria que la
ética puede ser evaluada en cuanto a la veracidad de sus
aseveraciones. Esta no es una verdad cientifica pero es ra-
cional y permite proponer que existe un modo o camino
para develar verdades morales, vale decir, que existe una
epistemologia ética. Es mas, la ética es cognoscible y se
constituye en cuatro niveles epistemologicos en el discur-
so ético: el conocimiento de los juicios morales desarrolla-
dos por la ética filosoéfica, la percepcion de los valores que
estan en juego, el analisis de las situaciones practicas
que reclaman la aplicacién de la ética para solucionar di-
lemas y problemas y, finalmente, el conocimiento de las
argumentaciones que la ética aplicada ha ido presentan-
do. Las generalizaciones pueden ser un resultado satis-
factorio y productivo para la investigacion cientifica, pero
son una necesidad para la ética, cuando menos en forma
de normas de accién comunicativa para construir una
convivencia moral segin lo solicita la ética discursiva
(véase el diagrama siguiente).

Para la ética aplicada se desprenden dos consecuencias
de importancia. Primero, los enunciados éticos en gene-
ral, los principios bioéticos en particular, son sometibles a
criterios de veracidad/falsedad; segundo, la ética es un co-
nocimiento, al menos tiene un importante componente
cognitivo que permite desarrollar una teoria epistemolé-
gica tanto referente a cultivar el acervo cognitivo, como al
enriquecimiento cognitivo de cada individuo.
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Diagrama. Niveles cognitivos en la disciplina bioética

Etica filosofica

Percepcion empirica
y valérica de la situacién

dilematica DISCIPLINA BIOETICA
\ J

N l
Equilibrio reflexivo
(Deliberacién)

DILEMA BIOETICO

Sugerencia de decision

Norma de accion

Conocimiento
de juicios
morales

Conocimiento
de valores

Conocimiento
de situaciones

Conocimiento
de argumentos

En suma, el discurso moral es normativo, pero es ejerci-
do como una facultad natural de seres que razonan y de-
sarrollan una interaccién simbdlica en la cual buscan jus-
tificar sus creencias y enfrentar discrepancias. Un modo
mas formal de describir esta conjuncién descriptivo-nor-
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mativa es el silogismo practico, enunciado por Aristote-
les, elaborado por von Wright y tentativamente aplicado a
las decisiones ético-médicas (Kottow, 1999). Se basa en el
uso de dos premisas categoriales, una general y otra par-
ticular, seguidas por una premisa dedntica que expresa
deseos o intenciones, y de la cual fluye la conclusién pres-
criptiva

IV. EPISTEMOLOGIA EN BIOETICA

Nuevo escollo al reconocimiento de una epistemologia
para las éticas practicas es la tendencia de muchos fil6so-
fos a poner en duda el caracter disciplinar de la ética apli-
cada. La orientacion pragmatica del pensamiento ético-fi-
loséfico no seria sino un aporte racional a la solucién de
problemas concretos con que la tecnociencia y sus comple-
jas practicas enfrentan y sobrepasan el sentido moral co-
mun. Quienes asi piensan desconocen que el poder anali-
tico de la filosofia es incomparablemente mayor que su
capacidad resolutiva; ademas, la blisqueda de decisiones
moralmente prudentes ha de ser protagonizada por los
agentes involucrados —los profesionales de la salud,
los investigadores, los ecologistas, los terapeutas socia-
les—, através del ejercicio de una disciplina aplicada que
se aboca especificamente a los problemas morales que los
practicos enfrentan; los filésofos tienen funciones ancila-
res de asesoria en estos procesos.

Alavera de la ética filoso6fica ha tenido la moral comun,
y a despecho de sus desvios y fracasos, una firme presen-
cia en todas las sociedades salvo durante estados de ex-
cepcién que la han tensionado mas alla de sus posibilida-
des. Sorprende, por ende, que desde la segunda mitad del
siglo XX haya emergido un fenémeno académico y social
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que intenta formalizar el discurso ético en cuanto referido
a ciertas practicas sociales que parecian cubiertas por el
sentido moral comun. La elaboracién de un discurso pro-
pio, con instrumentos académicos y docentes especificos,
se distancia notoriamente de lo sentado por la ética coti-
diana, y despierta de inmediato la pregunta acaso las éti-
cas aplicadas también obedecen a un modo de conocer di-
ferente, a una epistemologia especifica que no revierte a
la cognicién cientifica pero tampoco parece quedar satis-
fecha con la maduracion moral kohlbergiana que llega
asintotica o definitivamente a su término con el final de la
adolescencia, alcanzando el nivel convencional suficiente
para desempenarse en el mundo social.

Ancladas entre la teoria —normativa de la ética y des-
criptiva de las ciencias— y las exigencias de las practicas
por encontrar salidas a los dilemas y problemas que se ge-
neran en el seno de las practicas sociales, tienen las éticas
aplicadas un estatus que el curso de los acontecimientos
ha ido solidificando como disciplinas. Cada ética aplicada
tiene un ambito de reflexiéon y prescripcién claramente
acotado, con figuras retéricas propias —argumento del
doble efecto, pendiente resbaladiza, triage—. Han desa-
rrollado asimismo una realidad disciplinar con perfil pro-
pio e incontestable impacto académico.

La determinaciéon del caracter disciplinar de las éticas
aplicadas tiene consecuencias no siempre registradas. Si
se le otorga calidad de disciplina, se le resta filo a la idea
de interdisciplinariedad, interlocuciéon y pluralismo, que
van a costa de la sistematicidad y de la fuerza normativa,
por cuanto disciplina, sistematica y normatividad operan
con limites poco permeables a otras perspectivas. Inesta-
ble asimismo es el equilibrio del concepto “ética aplicada”,
segun se enfatice el sustantivo y se corrobore su filiacién a
la ética filosofica —principialismo—, o se haga hincapié
en la aplicacién, en cuyo caso cobra mayor presencia la
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descripcién de situaciones que estan solicitando el con-
curso de la ética —situacionismo—. Es evidente que el es-
tatus epistemologico sera mas sélido en la medida que se
reconozca la bioética como una disciplina sistematica, con
clara orientacién normativa y orientada hacia la aplica-
cién en un ambito social especifico.

Siendo la componente descriptiva sustancialmente
mas vigorosa en la ética aplicada que en una reflexién fi-
losé6fica, determinara una epistemologia mas sélida e in-
cuestionada. La adquisicién de conocimientos en este te-
rreno es mas formal y no se desarrolla por etapas evolutivas
como la moral comn, pues este camino esta en lo funda-
mental clausurado en el adulto, sino por aplicacién al
abanico de problemas y dilemas inherentes a la practica
moral especifica que el profesional enfrenta por primera
vez, debiendo saber aplicar una reflexién ad hoc para al-
canzar propuestas coherentes.

Podra parecer argumentacion pro domo, pero la bioéti-
ca es una disciplina prima inter pares simplemente por-
que se ocupa de problemas que son esenciales a la vida
humana, como no pueden hacerlo la ética empresarial, la
ética pedagdgica o la periodistica. Lo que ocurre en el am-
bito de las practicas biomédicas tiene consecuencias pro-
fundas y muchas veces irreversibles para los destinatarios
de estas practicas —pacientes, probandos, afectados—, por
lo cual la evaluacién ética debera conocer las condiciones
facticas pre y posintervencién para dar solidez a la argu-
mentacién bioética. Es éste el elemento empirico ya men-
cionado, pero cuyo conocimiento no genera la prescripcién
moral sino que la enriquece en su autorreflexién y autoa-
nalisis, aceptando el aporte pero no la determinacién de
las ciencias empiricas (Maliandi, 1991).

Las éticas aplicadas invariablemente se refieren a
préacticas sociales que llevan como razén de ser el cumpli-
miento de metas: “Los bienes morales y los fines solamen-
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te existen cuando algo ha de ser realizado. El hecho que
algo deba hacerse demuestra la existencia de deficiencias,
de males en la situacién prevalente” (Dewey, 1955: 136).
La medicina no discute sus fines, los tiene claros y es posi-
ble por ende plantear recomendaciones éticas que sean
amigables con esos fines, aunque queda abierta cual pue-
da ser la prescripcién mas adecuada para alcanzar el fin
comUnmente aceptado.

Suele ser motivo de debate ético el precio que se acepte
pagar o, en otras palabras, los fines intermedios que debe-
ran ser sacrificados en pos del fin mas fundamental. Se
insinlla una nueva tensién entre un consecuencialismo
pragmatico y la sugerencia de O’Neill (2002a) de dar ma-
yor rigor al lenguaje ético mediante recurso a las obliga-
ciones mas que a derechos. El lenguaje de deberes es mas
riguroso que el de derechos, exigiendo una deliberacion
acuciosa y un planteamiento con argumentos convincen-
tes que induzcan a compromisos vinculantes y confiables.

La bioética es una disciplina que amalgama conoci-
mientos tedricos de ética, se somete a los rigores del deba-
te analitico, se abre al conocimiento empirico y lo incorpo-
ra en la medida que lo requiere para valorar las realidades,
las proyecciones, los dilemas y las situaciones problemati-
cas que se dan en el ambito de la reflexién. El discurso de
la bioética se somete a criterios de racionalidad, razonabi-
lidad o plausibilidad, prudencia, coherencia interna de los
pronunciamientos entre si y coherencia externa de lo ase-
verado con relacién a antecedentes histéricos y a la reali-
dad social coetanea.

V. SOBRE LOS PRINCIPIOS

Mientras mas general o universal un enunciado bioéti-
co, tanto m4s necesario serda analizar su veracidad/false-
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dad. Al presentarse una reflexién como sustentada por
principios, emerge de inmediato la duda de si son real-
mente principios, si son principios bioéticos, y si son ver-
daderos.

Los principios son enunciados indiscutibles; el princi-
pio de la no contradiccion es logica y metafisicamente in-
violable. La ética ha utilizado el concepto de principio en
forma rigurosa, como es el caso del imperativo categérico
kantiano, pero también ha recurrido al lenguaje de prin-
cipios para describir laxamente posible modos de accién:
“Los agentes deben orientar sus acciones a la luz de com-
promisos con multiples principios, de los cuales s6lo una
pequeiia fraccién probablemente sean principios éticos”
(O’Neill, 2001: 20). Palabras de sentido comuin que, no
obstante, tienen escasa fuerza prescriptiva para desarro-
llar una propuesta bioética convincente. Los principios
bioéticos han tenido pretensiones de rigurosidad que han
sido criticados y desestimados, llevando a una progresiva
flexibilizacion que hace muy dificil clasificarlos dentro del
discurso de la disciplina.

En cierta medida es antitético postular la simultanea y
equivalente postulacién de cuatro enunciados con carac-
ter de principios, lo cual ha provocado innumerables polé-
micas sobre la compatibilidad y jerarquizacién de los
principios de Belmont-Georgetown. En la medida que se
respetara el caracter de principios y la equivalencia no-
mativa entre ellos, no seria posible negociar su ordena-
miento jerarquico o su convivencia en situaciones de in-
compatibilidad, salvo recurriendo a recursos retoricos o
soluciones pragmaticas que no son respetuosas de la idea
de genuinos principios bioéticos que se deben suponer do-
tados de un vigor prescriptivo resistente a las criticasy a
la retérica.

Hay aqui una fuerte componente intuitiva en apoyo de
la solidez conceptual de un principio ético que algunos
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pensadores han intentado sustentar con un ordenamien-
to jerarquico de principios, lo cual también genera des-
confianza por cuanto las propuestas son dispares entre si.
Asi, Gracia (1995) otorga primacia ontolégica a la no ma-
leficencia y a la justicia en atencidén a que son principios
de bien publico, en tanto Veatch (1995) privilegia autono-
mia y justicia por considerarlos principios no consecuen-
cialistas y por ende deberes perfectos. A estos intentos de-
be agregarse la propuesta de reducir la lista de principios
a uno fundamental —autonomia para Engelhardt, benefi-
cencia para Pellegrino—, o introducirlos en las situacio-
nes dilematicas a fin de que las contextualidades ayuden
a armonizarlos —especificacién de Richardson, narrativa
de Brody—, esfuerzos todos que testimonian las dificulta-
des que emanan del planteamiento de principios bioéti-
cos, y que se potencian con la dificilmente defendible idea
de una tétrada principialista equivalente.

La aceptacién de un conjunto interrelacionado de prin-
cipios, que obliga a convertirlos en prima facie cuando no
se les puede satisfacer por igual, implica valorar en un de-
terminado momento un principio sobre el otro, o sea, so-
meterlos a validez variable, con lo cual indefectiblemente
se debilitan. El principio de autonomia, por ejemplo, no
puede ser proclamado sin agregarle dos limitantes que
son, a su vez, fundamentales: 1a limitaciéon de Mill que re-
quiere no ejercer autonomia en cuanto ello restrinja la au-
tonomia de otros, y la restriccién proveniente de Ricoeur,
que la autonomia no puede ejercerse alli donde perjudica
el bien comun. Lo cual significaria evaluar el principio de
autonomia en cada situacién, asegurando que no habra
lesién de otras autonomias ni del bien comun. O sea, el
principio queda degradado a una ponderaciéon de actos in-
dividuales.

Motivo de confusién ha sido la utilizacién imprecisa del
concepto de principio prima facie como una norma gene-
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ral cuya validez es indiscutida a menos que entre en con-
flicto con otros principios iguales o mas fuertes. Laidea es
una modificacién de los deberes prima facie presentadas
por Ross (1988), no quedando claro en qué momento y con
qué fundamentacion se trasladoé el atributo prima facie
desde los deberes a los principios. El asunto no es menor,
siendo imaginable que un deber valido y vinculante deba
ceder ante otro deber que en determinadas circunstan-
cias, o para un acto particular, sea reconocido como de
mayor urgencia. Los deberes pertenecen a una misma fa-
milia normativa pero pueden contraponerse variable-
mente en determinados contextos, ya que no proceden de
un deber superior comun. La veracidad, por ejemplo, es
prima facie vinculante, pero las exigencias de una situa-
cién y la reflexién pueden llevar a primar el deber de com-
pasion. Los conflictos entre deberes parecen susceptibles
de soluciones justificables y aceptables, porque las obliga-
ciones son acotadas y pueden ocupar diversas jerarquias
segun las circunstancias. La caracterizacion prima facie
que Ross dio a los deberes es del todo coherente, pero su
aplicacién a principios morales es mas cuestionable. Un
principio no posee la flexibilidad de ceder ante otros prin-
cipios, o de imponerse sobre ellos de acuerdo a necesida-
des contextuales. Si lo hace, deja de ser un principio de
validez general y podra ser respetado por unos y menos-
preciado por otros. Al decir que los principios de George-
town son prima facie se les ha reconocido su falta de me-
dularidad.

La inestabilidad de su estatus prima facie les impide a
estos enunciados alcanzar el rango de principios, no pa-
sando de planteamientos a considerar pero carentes de la
fuerza de orientar univocamente la practica: “los asi lla-
mados principios no funcionan como sucedaneos adecua-
dos de teorias morales, ni como directrices o guias para
determinar la accién moralmente correcta” (Clouser y
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Gert, 1990). Los principios éticos son “guias de accidén que
resumen y enmarcan toda una teoria, de manera que en
forma taquigrafica ayudan al agente moral a llegar a una
decision moral” (Gert B. et al., 1997: 75). Un principio de-
be provenir de una teoria, en ausencia de la cual la postu-
lacion de su generalidad resulta infundada e impugnable.

Una buena razoén para cuestionar la doctrina principia-
lista reside en la observacién que los principios han sido
utilizados para oscurecer diversos tema bioéticos, restan-
doles presencia en el debate. Asi, la autonomia ha sido in-
vocada para negarle validez a los argumentos que favore-
cen un derecho universal a atencion médica, por cuanto
todo compromiso social impositivo interfiere indebida-
mente con la libertad individual. La no maleficencia es
utilizada para justificar una ética pragmatica en inves-
tigaciones que utilizan placebos y tratamientos subestan-
dar presuntamente aceptables porque no dafian, olvidando
que también dejan de beneficiar alli donde seria ética-
mente obligatorio hacerlo.

Cuestionado su estatus de principios, la pregunta que
sigue es si estos enunciados son siquiera proposiciones
generales de la bioética. Los cuatro principios de George-
town son ciertamente postulados éticos pero no corres-
ponden a un discurso bioético mas alla de lo que repre-
senta cualquier otra reflexion moral. Si la bioética es
una disciplina cuyo ambito son las practicas sociales de
la biomedicina, tendra que no sélo aceptar las orientacio-
nes generales de la ética, sino ademas elaborar enuncia-
dos generales propios, tengan o no caracter de princi-
pios. Ninguno de los cuatro principios de Georgetown es
privativo de la bioética, como se concluye después de 30
afios de debates. Todo lo contrario, se trata de propues-
tas éticas tan generales que podran ser introducidas en
el discurso de cualquier ética aplicada sin lograr con ello
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facilitar las soluciones que las respectivas practicas so-
ciales solicitan.

Argumento adicional contra la facil aceptacion de prin-
cipios bioéticos se encuentra en la elaboracién de una té-
trada principialista de cufio europeo, que difiere sustan-
cialmente de la anglosajona, pero en la cual a su vez
aparecen imprecisiones conceptuales que la ponen en
cuestion. Vulnerabilidad, dignidad, integridad y autono-
mia son los cuatro principios bioéticos postulados por el
pensamiento europeo. Sin embargo, los tres primeros,
mas que principios normativos, son atributos que descri-
ben la condicién humana, son descripciones de rasgos an-
tropolégicos que s6lo muy vagamente evocan la recomen-
dacién de respetar y cautelarlos, pero de ningiin modo
cumplen el cometido de ser principios bioéticos orientado-
res de la accién. Como descripciones han de someterse a
validacién cognitiva. Pero aun reconociendo su veracidad,
no constituyen guias de accién, o sea, carecen de un mo-
mento normativo fuerte.

Los principios postulados al interior de la bioética no
son tales. Si la ética puede elaborar principios como “no ma-
taras sin causa justificada” o “no cometeras actos lesivos
como un fin en si”, cabria presumir que las éticas aplica-
das también podrian enunciar principios especificos,
aunque quedaria por debatir si ello es conveniente o ne-
cesario.

Alo largo del desarrollo de la bioética ha quedado esta-
blecido que no existen postulados absolutos, siendo tarea
de una bioética racional y secular, la adopcién de modos
argumentativos abiertos a la pluralidad, a la tolerancia y
al intercambio comunicativo (Cortina, 1994). Alcanzar
enunciados susceptibles de andlisis cognitivo requiere el
ejercicio de equilibrios reflexivos desarrollados en un cli-
ma de significaciones, lenguaje y modos de razonar comu-
nes, donde las rigideces de maximas y principios de vali-
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dez pretendidamente general no hacen sino estorbar y
desdenar el reconocimiento del otro diferente.

VI. CUATRO PREGUNTAS RESULTANTES

El trayecto recorrido desde el intento de legitimar una
epistemologia para las éticas aplicadas hasta indagar y
cuestionar la certeza descriptiva y la fuerza normativa de
los principios que la bioética ha producido hasta ahora,
remata en cuatro interrogantes al parecer necesarias pa-
ra continuar estas exploraciones.

1. ;Es necesaria una epistemologia de éticas aplicadas?

Las practicas sociales son acciones estructuradas re-
queridas por la sociedad, que elaboran bienes externos
—servicios, productos— y bienes internos —virtuosidad,
excelencia de desempeno— (Maclntyre, 1984). Siendo
engranajes fundamentales en el funcionamiento de las
sociedades, las practicas sociales indefectiblemente se so-
meten a reflexion ética, la cual sera especifica para el tipo
de bienes que constituyen los fines de esas practicas. Es
del todo obvio que, siendo necesaria esta reflexion ética,
se someta a criterios de verdad/falsedad. Al discurso ético
tiene acceso cualquier propuesta, sin censura previa, pero
una vez planteada en la arena discursiva, la propuesta
debe elaborar una argumentacién sélida y coherente, par-
ticipar ecuanimemente en el ejercicio del equilibrio refle-
xivo, y aceptar el juicio epistémico que reciba.

2. ;Se precisa una epistemologia propia de la bioética?

Las practicas biomédicas —terapéuticas de investiga-
ci6n—, las ecopracticas y aquellas que influyen sobre re-
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laciones humanas nucleares —reproduccion, sexualidad,
familia, comienzo y final de la vida—, afectan a seres
vivos en forma profunda e irreversible, de manera que
obedecen a una moralidad acuciosa en la reflexion. La
bioética se constituye en una disciplina mucho mas que
contemplativa y contestataria, de la cual han de emanar
directrices morales que diriman el quehacer en beneficio
del ser humano y de la humanidad. Nuevamente, dada la
importancia de las materias que competen a la bioética,
su discurso debera desarrollarse con rigor y siguiendo los
postulados de Habermas: comprensibilidad, honestidad,
veracidad y atingencia.

3. ;Es posible un conocimiento bioético?

Tomando como ilustracién la practica médica, ésta sélo
es concebible como dirigida a una finalidad terapéutica
basada en conocimientos tecnocientificos. Pero la prose-
cucion de esta finalidad depende de la disposiciéon del
afectado, de sus intereses, sus temores, su proyecto vital.
De alli que los medios para alcanzar los objetivos terapéu-
ticos, que a su vez son tecnocientificos, seran sometidos a
ponderacién valérica. El acto médico y el encuentro clini-
co se convierten en una interlocucion ética que va refle-
jando las prescripciones morales mas apropiadas para el
cumplimiento de estas finalidades. El esclarecimiento,
el consentimiento informado, la representaciéon legitima
de incompetentes y ausentes, requieren elaborados nive-
les de cognicion y reflexion.

4. ;Son posibles los principios [bio]éticos?
Ante todo es conveniente distinguir en los principios

practicos —que son indicativos de modos de vivir y ac-
tuar—, el momento imperativo y el valérico. Es un princi-
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pios practico que las reglas del transito deben se respeta-
das, pero este imperativo no necesita ser enriquecido por
una defensa valodrica; a diferencia, por ejemplo, de una
fuerte componente valérica en una disposicién de compor-
tamiento medioambiental. Tres son las caracteristicas
que se le imputa a los principios practicos:

— Contienen descripciones de actos, como “sonrie” o
“registra el Apgar de todo recién nacido”. Se trata de
reglas de conducta para situaciones muy concretas,
que no alcanzan el nivel de principios, lo que salva-
guarda el concepto que una norma practica, ante to-
do si es ética, puede contener elementos empiricos y
prescriptivos.

— Evaluan los actos que estan en su ambito, sentando
exigencias de accién, prohibicién, obligacién, permi-
si6n, etcétera. Los principios éticos precisamente no
hacen esto, pues no tienen la cercania a la realidad
contingente como para medirse en ella. Los princi-
pios son evaluados por quienes los aplican, no por
sus promulgadores.

— Determinan un dominio de agentes para los cuales
son validos.

Estos requerimientos son de tal naturaleza que dificul-
tan la distincién entre principios y normas o reglas, per-
miten la proliferacion indiscriminada de los asi llamados
principios y llevan a situaciones donde los principios se
vuelven inoperantes (O’Neill, 2001; 2002b).

Una propuesta muy preliminar indicaria que los prin-
cipios no pueden ser meramente lemas sustantivos aisla-
dos como beneficencia, autonomia, justicia, sino que son
enunciados que ya insintan la condicionalidad o contex-
tualidad de lo aseverado. Podria pensarse en un enuncia-
do con caracter de principio para la ética médica que dije-
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ra “Toda lesién intencional al paciente debe contar con su
aprobacion”, lo cual lleva implicito el consentimiento in-
formado, la ponderacién beneficios/efectos indeseados, la
autonomia terapéutica de rechazar sugerencias médicas.
Otro principio a elaborar podria ser “no incidas sobre el
medio ambiente en forma irreversiblemente destructiva”.
También aqui esta incluida la prudencia en el uso de re-
cursos, la consideracién de necesidades futuras, la ponde-
racion entre consumo y costos de degradacién. Son even-
tuales principios que albergan un complejo resumen de
reflexion que considera varios aspectos pertinentes para
desembocar en una prescripcién de accién.

VII. BIOETICA LATINOAMERICANA
(PRINCIPIALISTA?

La mirada final de este texto va dirigida a la relacién
entre una ética de principios y una ética latinoamericana.
De inicio, si se acepta que el lenguaje principialista es am-
biguo en sus significaciones y poco fructifero en su aplica-
ci6n al mundo de las situaciones, de los contextos y de las
decisiones, habra poco aliciente en intentar una importa-
cibén a la cultura latinoamericana de principios anglosajo-
nes o europeo-continentales. Los bioeticistas de la region
hemos pecado, en mayor o menor grado, de fidelidad a los
principios de Georgetown y al intento de adoptarlos con
algunas modificaciones, y no han faltado motivos de arre-
pentimiento por esa transculturalizacion.

Alli donde el naturalismo linglistico le reconoce a la
ética un fuerte elemento cognitivo que transforma la in-
tencionalidad primaria en una discursividad secundaria,
aceptara también que los deseos y las creencias que son
validadas por el discurso son culturalmente determina-
dos. Latinoamérica, que vive una cultura propia, diferen-
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te de otras pero uniforme entre sus naciones miembros,
elaborara también un discurso moral autdctono.

Teniendo la realidad socioeconémica y cultural en la
mira, parece poco probable que sea posible plantear un
principio ético de validez general en una poblacién que se
caracteriza por enormes desigualdades en cualquier pa-
rametro que se evalte. Tal vez ello explique que desde la
bioética latinoamericana hayan emergido posiciones fun-
damentales que sobrepasan los limites de las disciplinas,
que son culturalmente mas vastas y politicamente mas
ambiciosas que una reflexion principialista disciplinada y
académica. Nace asi la bioética comprometida como acti-
tud confrontacional para aliviar la pobreza y las injusti-
cias —Brasil—, el respeto por los derechos humanos
—Argentina—, la solidaridad social al amparo de un
Estado fuerte —Cuba—, la depuracion de politicas publi-
cas corruptas —México—, la recuperacién del dialogo ci-
vil —Colombia — o el desarrollo de una ética de protec-
cién al servicio de los vulnerados —Chile—. Propuestas
todas ellas de compromiso con lo social, frente a las cuales
cabe la pregunta si la disciplina bioética debera y podra
ademas, elaborar una agenda que contenga un lenguaje
especifico de principios, para enfrentar sus problemas
mas apremiantes: /derecho universal a la salud?, ;parti-
cipacién en investigaciéon de punta y en la globalizacion
tecnocientifica?, jintegracién del modelo hiperdesarrolla-
do de practicas médicas?, jingreso al mercado biolégico?,
(modos alternativos de desarrollo en las biotecnocien-
cias? Acaso estas interrogantes pueden ser satisfechas
con principios bioéticos o mas bien responden a progra-
mas de accién, queda por ser reflexionado.

Para el tema de la bioética principialista, dicho sea en
un apretado resumen final, emanan al menos cuatro con-
secuencias:
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1. Los principialismos presentados a la bioética pade-
cen de deficiencias estructurales por cuanto carecen
de la tendencia a la universalizabilidad inherente a
todo principio.

2. El principialismo proveniente de la cultura posin-
dustrial es foraneo a la realidad latinoamericana.

3. S1 Latinoamérica construye su bioética con base en
principios, es materia de reflexion atn inédita.

4. Siendo rasgo caracteristico de Latinoameérica la desi-
gualdad, toda ética tendra que inspirarse en dos pos-
tulados intransables: la busqueda de justicia y el
ejercicio de la proteccion (Kottow 2004).
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COMENTARIOS A LA PONENCIA
DE MIGUEL KOTTOW

José Maria CANTU
Todas las formas son expresiones
del Juego de Maya, i.e., el mundo

manifestado visto como una
ilusion por su naturaleza transitoria.

Budismo tibetano

Pareceria sencillo tras la dar los principios de la ética a la bioética. Sin
embargo, como nos muestra Kottow, tanto la teoria del conocimiento
moral como una epistemologia del discurso ético, estan lejos aun de
ser sometibles a criterios de veracidad y falsedad. Su ensayo tiene dos
vertientes: Una se ocupa de problemas éticos, exponiendo las dificulta
des con respecto a una epistemologia en materia de ética; la otra, se
aboca a problemas de bioética, especialmente en América Latina. La
bioética se define muy bien como “disciplina sistematica, con clara
orientacion normativa y orienta da hacia la aplicaciéon en un ambito
social especifico”. En cuanto a los pos tu la dos cléasicos de
Georgetown (justicia, autonomia, beneficencia y no maleficencia), por
un la do se ex pone su in suficiencia como principios éticos en
términos generales y, por otro, son critica dos con respecto a América

Latina, destacando su no viabilidad para estos paises.

Antes de abordar el tema de la bioética —dentro y fuera de
América Latina— Kottow revisa algunas teorias de corrientes éticas:
empieza por Kant (no sin mencionar a Aristoteles en de terminado
momento), y pasa, entre otros, por Hume, Moore, Hare (quien se
puede considerar en buena medida como un kantiano). La exposicion

de las teorias de estos autores esta hecha con conocimiento de causa.

29
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En este contexto habria que agregar dos aspectos:

1. La referencia a la compasion, como fundamento de la
moral y también de la bioética. La compasion se

menciona s6lo de paso y sin dar le el debido peso; y

2. Las influencias religiosas e ideologicas que
inconscientemente nos empujan para formular y creer
determinado juicio moral. Este es, por ejemplo, el caso de
la Guerra Santa, no es que sea justa en un mundo si y en
otro no. Cada grupo social esta condicionado y/o educado

de un modo particular.

En cuanto al problema de los wvalores, descripciones y
prescripciones, el ser y el deber ser, Kottow menciona a Platon
afirmando que el filésofo de la Academia ha superado es tos
problemas de alguna manera. “La idea platonica de la realidad
metafisica de las ideas” seria una prueba “de la posible validez
epistémica de enunciados éticos...”. Esto no es exactamente asi. Platon
esta convencido de que, da das ciertas condiciones, es posible obtener
un conocimiento —y por “conocimiento” se entiende “conocimiento
verdadero”— acerca de todo cuanto existe. Ello implica el
conocimiento de las ideas eternas y perfectas (que defiende al menos
en algunas de sus obras) que no son creaciones humanas, si no que
existen en si y por si. En otras palabras, lo que nosotros llamamos
valores morales, son en ti da des de su yo existentes que simplemente
re conocemos o no. Esto implica que los predicados morales son en
Platon rigurosamente descriptivos en virtud de una ontologia

especifica, pero no significa que haya superado la falacia naturalista.

Ahora bien, Platon cree firmemente que hay un experto en

materia de moral que conoce a ciencia cierta lo moralmente bueno, lo
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justo, templado etcétera; también conoce lo que se debe hacer. Este
experto es el politico (a modo de postulado en Gorgias, ya “realizado”
en la Republica, quien posee el conocimiento del deber ser por haber
visto la idea del bien. Este experto, si existiera y viviera hoy en dia,

sabria con certeza qué hacer en ética y también en bioética.

Hay que sefialar que el propio Platéon no es tuvo consciente de
estos problemas, y en la vida diaria nosotros hablamos como si todos
fuéramos objetivistas en materia de moral: basta leer un periddico en
donde no faltan los comentarios dados de modo tal, como si el
editorialista supiera a ciencia cierta lo que se debe hacer. Y el mismo
Kottow nos presenta una prescripcion en el ropaje de una descripcion:
dice que ‘“el discurso de la bioética se somete a criterios de
racionalidad, razonabilidad...”, cuan do en realidad esto significa que
el discurso de la bioética de be someterse a criterios de racionalidad y

razonabilidad.

El ser humano tal vez no sea por naturaleza un ‘“animal
moral”, si no que en el curso de la evolucion se ha convertido en tal.
La moral sirve para regular las relaciones entre los se res humanos.
Seria, des de luego, ex ce len te que para esta regulacion tuviéramos
conocimientos con el grado de certeza como el conocimiento
matematico; seria deseable que tuviéramos una teoria ética que
permitiera hacer aseveraciones morales verificables y falsificables y
que supiéramos con certeza qué debemos hacer. Pero todo ello no es
posible (“nothing is good nor bad; we make it so” dice Shakespeare).
Pese a Putnam, la falacia naturalista es practicamente inevitable. Lo
que si es posible es no desprender el deber ser del ser, y tener claridad
de que ello no es posible. Es importante estar conscientes de que no

hay postulados éticos absolutos; lo que se puede hacer es no tener
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miedo a cometer la falacia naturalista (o metafisica) y a postular un
deber ser moral, anunciando claramente en qué corriente nos

encontramos.

(En qué podria basarse una bioética que respondiera a las
preguntas del aborto, de la eutanasia y problemas emparentados dentro
y fuera de América Latina? En primer lugar, Kottow menciona un
punto muy importante: existen “enunciados morales de tan general
aceptacion que pueden ser considerados verdaderamente morales”. Su
generalidad no los convierte en rigurosamente verdaderos, pero
podrian ser un hilo conductor. En segundo lugar, la coherencia y la
universabilidad “a la Hare” son indispensables en el actuar bioético.
En tercer lugar, el sentido comin (a veces el menos comtn de los
sentidos), que no debe faltar en las decisiones con respecto al
problema de qué hacer en bioética. En este renglon entraria el factor
de la compasion. Y en cuarto lugar, el mismo juramento de Hipdcrates

y la propia conciencia también podrian servir para algo.

A proposito de falacias, tanto las formales (afirmacion de lo
consecuente, quaternio terminorum, las falacias disectiva “del
jugador”, expansiva y de enfoque), como las informales (ignoratio
elenchi, petitio principi y los argumenta ad baculum, hominem,
misericordiam, populum, verecundiam, etcétera), son de uso y abuso
cotidiano. Si reflexionamos con rigor acerca del aforismo de
Korzybski, “El mapa no es el territorio y el nombre no es la cosa
nombrada”, tenemos que aceptar, como querria Campoamor, que todo
es segun el color del cristal con que se mira y, por lo tanto, que sélo el
silencio evita caer en la falacia. Por mi aficién a la genética, me
interes6 particularmente la llamada falacia genética, en la que se cae a

menudo en América Latina, que no es otra cosa que el descrédito de
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una idea por su origen. Por ejemplo, atacar al igualitarismo, la
solidaridad y el internacionalismo por que fueron propuestos por los
antiguos cristianos y, mucho mas tarde, por los socialistas, o bien,
alabar el capitalismo por que nacid junto con la racionalidad y la

democracia.

Finalmente, Kottow da convincentes respuestas a las cuatro
preguntas que emergen como colofon a su argumentacion, que le
permiten concluir soélidamente: Los principialismos (cuestionables
como tales) que utiliza la bioética actual emergen de sociedades cuyo
desarrollo es, de alguna manera, ajeno al de América Latina. Esto
implica construir una bioética latinoamericana que combata la

desigualdad mediante la justicia y el ejercicio de la proteccion.

Agradezco a la doctora Ute Schmidt Osmanc zik del Instituto
de Investigaciones Filologicas de la Universidad Nacional Auténoma

de México, por su valiosa ayuda en la preparacion de este manuscrito.
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[. EL SURGIMIENTO DE LOS PRINCIPIOS
DE GEORGETOWN

La concepcion de la bioética caracterizada por la justificacion
moral por principios éticos y difundida internacionalmente desde el
Kennedy Institute de la Universidad de Georgetown —Estados
Unidos—, fue enunciada en 1979 por Tom Beauchamp y James
Childress en su libro Principios de ética biomédica (Beauchamp y
Childress, 1979). Su antecedente fue el Informe Belmont del afio
anterior producido por la Comisiéon Nacional para la Proteccion de
Sujetos Humanos en la Investigacion Biomédica y de la Conducta,
creada por el Congreso de los Estados Unidos en 1974 con el mandato
de identificar los principios éticos basicos que podrian subyacer en la
conducta de las investigaciones y servir para desarrollar pautas y
regulaciones administrativas (U. S. Congress, 1978).

Esa primera Comision Nacional de Bioética fue propuesta en 1973
ante la fuerte tension politica de los defensores de los derechos civiles
que protestaban por el conocimiento publico en 1972 del estudio de
sifilis no trata da en poblacion negra de Tuskegee, por un lado, y los
grupos conservadores que se oponian a la investigacion con células
embrionarias procedentes de abortos, por otro (cfr., Jonsen, 1998: 90-
122). El Informe Belmont postulaba tres principios €ticos: respeto por
las personas, beneficencia y justicia. Los dos primeros fueron
propuestos por Tristram Engelhardt y el ultimo por Tom Beauchamp,
que fue el responsable de la redaccion final del Informe.

35
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En el texto de Beauchamp y Childress los principios serian cuatro:
beneficencia, no maleficencia, autonomia y justicia. Esta bioética de
principios se replicaria luego en Los fundamentos de la bioética, de
Engelhardt en Estados Unidos (Engelhardt, 1986), los Fundamentos
de bioética, de Gracia en Espafia (Gracia, 1989) y los Principios de
ética en atencion de la salud, de Gillon en el Reino Unido (Gillon,
1993); y seria adoptada por otros autores con influencia internacional
como Ruth Macklin (Macklin, 1987) y Robert Levine (Levine, 1988).

II. EL CONTEXTO DE JUSTIFICACION O EL SILOGISMO
PRACTICO DEL MODELO DE PRINCIPIOS

La bioética de los principios éticos es de tipo deductivista y
considera que la justificacion de los juicios morales se hace en modo
descendente a partir de principios y teorias éticas des de los cuales se
deducen esos juicios. A partir de los principios de beneficencia, no
maleficencia, autonomia y justicia, y de las teorias deontolodgicas,
utilitaristas y de la virtud, resultard posible llegar por la via del
silogismo practico a establecer juicios morales sobre casos concretos,
sean éstos del principio, el curso o el final de la vida. Esta concepcion
propone cuatro niveles para la justificacion moral segun los cuales los
juicios acerca de lo que debe hacerse en una situacion particular (1)
son justificados por reglas morales (2), que a su vez se fundan en
principios (3) y por ultimo en teorias éticas (4).

Nivel 4 — Teorias éticas
T

Nivel 3 — Principios éticos

T

Nivel 2 — Reglas éticas

T

Nivel 1 — Juicios y acciones

T
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Hay un “ascenso” progresivo de la razon en busqueda de niveles de
justificacion lo que significa, de hecho, que en ultima instancia son las
teorias las que dejan “descender” sus fundamentos sobre las acciones.
Del caracter “basico” que se pedia a los principios en la Comision
Nacional se pas6 a un caracter “fundamental” de los mismos,
sosteniendo que hay principios éticos fundamentales aceptados por
todas las épocas y culturas y aplicables, por tanto, en modo universal a
todos los agentes y acciones en todo tiempo y lugar. Ese
“fundamentalismo moral” fue criticado tan fuertemente que
Beauchamp y Childress en la cuarta edicion de su libro (1994)
introdujeron importantes cambios hacia el procedimentalismo de la
mano de Rawls.

III. LA BIOETICA DE PRINCIPIOS FRENTE
A OTRAS BIOETICAS

La bioética de los principios de Georgetown fue mejor aceptada en
los paises de habla inglesa, pero des de el comienzo tuvo muchos
ataques que la acusaron por su deductivismo abstracto y su
fundamentalismo alejado de la di ver si dad de culturas y valores (cfr.,
Toulmin, 1981, 11: 31-39; Clouser y Gert 1990, 15: 219-236; Lane y
Rubinstein, 1996, 26: 31-40; Elliot, 1998, 19, 2: 153- 159; Callahan,
2003, 29, 5: 287-291; Harris, 2003, 29, 5: 303-306). Entre esas
concepciones criticas y alternativas destacaron la ética casuistica, el
procedimentalismo, la ética de las virtudes, las éticas feministas y del
cuidado; las éticas narrativas, la ética kantiana, el utilitarismo, las
teorias basadas en derechos y el comunitarismo.

Es asi que la bioética de principios no resultd aceptable para todo
el mundo por lo que no deberia haberse convertido en aparente carta
de triunfo de un imperialismo moral tal como el manifestado en la
pretension de la FDA y otros organismos regulatorios de la
investigacion en Estados Unidos de convertir a los tres principios del
Informe Belmont en una suerte de modelo global de la ética de la
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investigacion. ' En la Europa continental la apelacion a los “derechos”
en general y a los “derechos humanos” en particular tuvo mayor
importancia que los principios éticos, tal como pudo observarse en la
Convencion sobre Derechos Humanos y Biomedicina del Consejo de
Europa (1997) o la Convencion Europea de Bioética. Una vision
semejante tuvo la UNESCO cuando dio lugar a la Declaracion del
Genoma Humano y los Derechos Humanos (1997) y a la Declaracion
Internacional sobre los Datos Genéticos Humanos (2003). Pero fue la
Uniéon Interparlamentaria en su Resolucion Bioética y sus
implicancias mundiales para la proteccion de los derechos humanos
(1995) la que mas enfaticamente afirm6 esta vinculacion entre
bioética y derechos humanos al recordar que la bioética deriva de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos y los acuerdos y
convenciones internacionales sobre proteccion de los derechos
humanos, asi como del Codigo de Nuremberg y la Declaracion de
Helsinki de la Asociacion Médica Mundial.

IV. EL CONTEXTO DE DESCUBRIMIENTO
DE LOS PRINCIPIOS ETICOS

Los principios éticos de Georgetown emergieron para fundamentar
la moral en salud como normas éticas de nivel me dio en un contexto
social beligerante entre los derechos humanos que se exigian frente al
antecedente de Tuskegee y los valores religiosos que se esgrimian ante
las investigaciones con embriones. En esa perspectiva, los principios

En la revision 2002 de las Pautas CIOMS-OMS sobre investigacion en paises
pobres de desarrollo, se dice: “Toda investigacion en seres humanos debiera
realizarse de acuerdo con tres principios éticos basicos: respeto por las personas,
beneficencia y justicia. En forma general, se concuerda en que estos principios —
que en teoria tienen igual fuerza moral— guian a la preparacion responsable de

protocolos de investigacion”.
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de Georgetown han de ser interpretados estrictamente como una
confusa aun que eficiente concepcion liberal de la moral para el
desarrollo cientifico-tecnologico en salud, destinada a minimizar las
exigencias al Estado por el poder factico de la moral religiosa
tradicional y las exigencias al Estado por el universalismo de la moral
civil de los derechos humanos. Esta ultima, sin embargo, termin6
convirtiéndose en su foco central de disputa —aunque casi siempre
velado— dado que la moral de los derechos humanos era suficiente
para universalizar buena parte de los contenidos de la moral religiosa
mientras su inversa, por definicién, no era posible. La teoria de la
justificacion moral basada en principios se ofrecio, asi, frente a otras
teorias como la mas adecuada segin un “coherentismo” que seguiria
el método de justificacion de John Rawls denominado equilibrio
reflexivo.

Sin embargo, lo que Beauchamp y Childress ofrecian era una
posicion sumamente confusa. Por un lado, indicaban que su intento
era hacer de la moral comtn un todo coherente y que los principios
éticos derivaban de los juicios ponderados de la moral comun que
integra las diferentes normas de conducta humana socialmente
aprobadas, como los derechos humanos. Pero a la vez decian que aun
- que las reglas, los derechos y las virtudes son extremadamente
importantes para la ética de la asistencia sanitaria, son los principios
los que proporcionan las normas madas abstractas y exhaustivas del
marco de referencia (Beauchamp, Tom L. y Childress, James F., 1999:
33y 34).

V. EL CORTE EPISTEMOLOGICO DE LA BIOETICA
DE PRINCIPIOS

La bioética de principios de Georgetown hizo una primera
distincion —tomada de David Ross (Ross 1930)— entre deberes
prima facie como los principios de la bioética y deberes efectivos o
prioritarios. Con ello establecid un corte epistemologico en la moral
de los derechos humanos y los valores religiosos al cuestionar el
caracter absoluto de los mismos.



40 JUAN CARLOS TEALDI

Sin embargo, los derechos humanos en tanto exigencias par ti cu la
res de la conciencia individual sobre las obligaciones institucionales
que alcanzan reconocimiento juridico internacional son inalienables,
universalizables, no negociables y absolutos. Inalienables por que
nadie puede ser privado de su ejercicio por ninguna razon.
Universalizables por que sus pretensiones de validez pretenden
alcanzar el grado mas amplio de reconocimiento factico posible. No
negociables por que sus enunciados no permiten otra validez que la
que se alcance en un reconocimiento desinteresado. Y absolutos por
que no reconocen ninguna instancia de subordinacion ultima para la
conducta moral. Los valores éticos religiosos comparten tres de esas
caracteristicas al ser absolutos, inalienables y no negociables, pero en
un mundo secularizado su universalidad siempre es limitada. Cuando
las exigencias morales son satisfechas hablamos de respeto de los
derechos humanos. Y la via de reconocimiento institucional de esas
exigencias no puede ser sino juridica en una sociedad de derecho y
expresar se en un deber de justicia absoluto frente a las necesidades
basicas de las personas.

Por eso es que el postulado esencial que materializdo el corte
epistemoldgico de la moral por los principios de Georgetown fue la
conversion de la justicia en principio ético de obligacion prima facie,
situado en un mismo plano de horizontalidad junto a los de mas
principios éticos y sometido con ellos a la tarea jerarquizadora de la
justificacion moral del equilibrio reflexivo, llamado asi principialismo
especificado (Smith Iltis, 2000: 271-361).

VI. LA DISTINCION ENTRE DERECHO LEGAL
Y DERECHO MORAL

Un segundo corte epistemologico de la moral operé mediante la
distincion entre derecho legal v derecho moral o entre derechos “rea
les” y derechos “ideales”. Pretendiendo refutar a Dworkin (1977) y
negando una vez mas el caracter absoluto de los derechos humanos, se
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sostuvo que al igual que los principios de obligacion, los derechos
solo son reclamaciones prima facie ya que no hay instancia de
subordinacion ultima de la moral més que los principios éticos y que
¢éstos no pueden ser si no obligaciones prima facie en abstracto, ya que
en modo efectivo quedan sujetos a deliberacion, lo cual exige adoptar
una u otra teoria ética. Las normas ponderadas como principios,
reglas, derechos y similares, se rian prima facie aunque algunas de las
normas especificadas fueran virtualmente absolutas, por ejemplo las
prohibiciones de la crueldad y la tortura. Pero es tos absolutos
explicitos defendibles serian en realidad especificaciones concisas y
decisivas de los principios, escasos en numero y que en raras
ocasiones desempefian algin papel en la controversia moral. De alli
que en vista de la enorme variedad de conflictos posibles entre las
reglas, lo mejor es considerar las reglas absolutas como ideales mas
que como resultado de un pro ce so (Beauchamp y Childress, 1999:
29).

Pero la falsedad de esa afirmacion proviene de la desvinculacion
entre norma juridica y norma ética al prescindirse en los principios de
Georgetown de los valores éticos. Sin embargo, toda teoria ética para
ser coherente debe dar cuenta del lugar de valores, principios y
virtudes. Uno puede aceptar que el componente moral de las
exigencias en cerradas en los derechos humanos no puede
autofundamentarse en el derecho, pero una concepcion moral, como la
de los derechos humanos que toma a la dignidad humana como valor
maximo absoluto y a la justicia como deber mayor, tiene mucha mas
coherencia que la teoria de la justificacion moral basada en los
principios éticos.

VIIL. LA DISOLUCION DEL DERECHO
A LA SALUD

La conversion de la idea de justicia en principio prima facie y la
desvinculacion entre derecho legal y derecho moral, conduce en el
principialismo a la disolucion de la salud como un derecho humano
basico. Pero esto significa que el principialismo en ética no tiene
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coherencia interna, ni poder explicativo o justificativo, ni viabilidad
en sus pretensiones tedricas por que no ha dado un solo ejemplo de
subordinacion de la idea de justicia a algin principio ético. Pretender
hacer lo es caer en contradiccion ya que es precisamente la idea de
justicia aquella que da coherencia armoénica, poder interpretativo y
legitimacion procedimental a los principios éticos.

Sin embargo, para el principialismo el papel de los derechos
humanos y, por tanto, el lugar de la idea de justicia quedd subordinado
a los principios éticos. En la segunda edicion de la Enciclopaedia of
Bioethics , en la entrada “Derechos”, Macklin postuld el caracter
derivado de los principios éticos que tienen los derechos humanos
(Macklin, 1995: 2310-2316). > En esa linea argumentativa la salud
dejo de ser un derecho humano basico. La Declaracion de Alma-Ata
(1978) de la Organizacion Mundial de la Salud y su estrategia de
atencion primaria de la salud fue ron consideradas aspiraciones
moralmente reconocidas que no generaban obligaciones como derecho
legal. Morgan Capron dijo:

si se acepta la definicion de la salud comunmente aceptada, es decir, que
la salud es un “estado de completo bienestar fisico, mental y social”, el
derecho a la salud se convierte en un derecho a la felicidad, o a todo lo
que una persona desee, lo cual constituye una aspiraciéon y no un derecho
(Morgan Capron, Alexander, 1989: 249).

Sin embargo, la Comision Presidencial para el Estudio de los
Problemas FEticos en Medicina y Ciencias Biomédicas y de la
Conducta sefiald en uno de sus informes de 1983 *que la anterior

2 Véase un enfoque diferente en Jonson, Albert, 1978: 623-629.

President’s Comission for the Study of Ethical Problems in Medicine and

Biomedical and Behavioral Research, Securing Access to Health Care: The
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Comision Presidencial sobre Necesidades en Salud de la Nacion habia
concluido en 1952 que “el acceso a medios para procurar y preservar
la salud es un derecho humano bésico”. Pero la nueva Comision
Presidencial no habloé de “derechos” sino de “obligaciones éticas™ de
la sociedad para asegurar un acceso equitativo a la atencion de la salud
para todos sin que ello supusiera cargas excesivas. Y sefialo que habia
elegido no desarrollar el caso de obtener un acceso equitativo
mediante la afirmaciéon de un derecho a la atencion de la salud al
observar que ni la Corte Suprema ni ninguna corte de apelaciones
habia encontrado un derecho constitucional a la salud o a la atencion
de la salud.

Se dijo asi que lo que habitual mente esta en juego al hablar de
“derecho a la salud” no es mas que una retoérica emocional vacia de
contenido, presumiendo que al hablar de derecho legal el Estado tiene
una obligacion especifica por la cual responder, y que al hablar de
derecho moral consideramos que existe un deber de cumplimiento
moral que no implica una obligaciéon de cumplimiento legal. Asi, los
derechos civiles o libertades individuales entendidos como derechos
“negativos” de proteccion y fundamentalmente como derechos contra
las interferencias del Estado tendrian un rango diferente al de las
obligaciones “positivas” con respecto a la salud o al me dio ambiente.
Pero esta argumentacion, pretendiendo ser ética, no es mas que ideo
logica.

El Pacto Internacional de Derechos Econdémicos, Sociales y
Cultura les de las Naciones Unidas, dice en su articulo 12 que “Los
Estados parte en el presente Pacto reconocen el derecho de toda
persona al disfrute del mas alto nivel posible de salud fisica y mental”.
Este Pacto no fue firmado por Estados Unidos, pero eso no deriva
legitimidad moral alguna de ello si no lo contrario. Al distinguir entre
“derechos” y “obligaciones éticas™, la bioética de principios paso a
ocupar se de las ultimas buscando fundamentos racionales por una via

Ethical Implications of Differences in the Availability of Health Services,
Washington, U. S. Government Printing Office, 1983, vol. I, pp. 1-33.
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disociada de los derechos humanos y su discurso cefiido a las
necesidades fundamentales de las personas.

VIII. EL PROBLEMA DE LA RACIONALIDAD MORAL
EN LA BIOETICA DE PRINCIPIOS

El concepto de “racionalidad” moral sustentado en las teorias de la
justificacion moral como la de la bioética de principios se diferencia
de aquellas posiciones que, como las del “positivismo 16gico”, desde
un descripcionismo naturalista terminaban negandole a la ética algun
sentido fuerte de “racionalidad”. Sin embargo, tanto en el positivismo
como en la bioética de principios “la conciencia” termina
compartiendo con “las emociones” un espacio que no se sujeta a las
evidencias empiricas ni a la ldgica de los enunciados lingiiisticos, y es
por ello que su papel en la moral es subalterno. Al final del primer
capitulo sobre “Moralidad y justificacion moral”, Beauchamp y
Childress dicen:

Como ya hemos expuesto anteriormente, no hemos considerado en
nuestro marco de referencia de principios y reglas, ni los derechos de las
personas, ni el caracter y las virtudes de los agentes que realizan los actos,
ni las emociones morales. Todas estas consideraciones morales deben ser
analizadas en cualquier teoria que pretenda ser exhaustiva. Los derechos,
las virtudes y las emociones tienen, en ciertos con textos, mas importancia
que los principios y las reglas (Beauchamp y Childress, 1999: 36).

Y mas adelante desarrollan el lugar que tienen las emociones en la
ética del cuidado y dejan para el ltimo capitulo sus consideraciones
comparativamente breves —frente a los principios— sobre las
virtudes, la conciencia y la excelencia moral; afirmando que todas
ellas forman parte del discurso moral, pero dejando muy claro que
ninguna forma parte sustancial de su teoria. Martha Nussbaum ha
objetado ese corte entre razéon y emociones al hablar de “emociones
racionales” (Nussbaum, Martha, 1995).
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Por otro lado, Haber mas ha sefialado —para criticarlo— el
ordenamiento que adoptan los grados de crecientes de la conciencia
del sujeto agente en la racionalidad con arreglo a fines, la racionalidad
con arreglo a valores, la racionalidad afectiva y la racionalidad
tradicional en la secuencia de tipos de accioén pro propuesta por Max
Weber (Haber mas, 362 y 363). Y aun cuando para Nino los derechos
humanos derivan de principios morales o mas precisamente de un
sistema de principios morales que en su caso son los principios de
inviolabilidad de la persona, de autonomia y de dignidad de la
persona, éstos resultan superfluos —segun ¢él— si no se aplican a
individuos con aptitudes potenciales para tener conciencia en primer
lugar de su propia identidad como un centro de imputacion de deseos,
intereses y creencias irremplazables e independientes de otros (Ni no,
Carlos, 1989: 46 y 47).

Pero la importancia y caracteristicas de las relaciones entre
justificacion racional y conciencia moral depende de la teoria que
defendamos en bioética. No se trata nada mas de mencionar el mayor
numero de conceptos histdricamente relevantes en la ética con el afan
de tener una teoria “completa”, como hacen Beauchamp y Childress,
sino también de otorgar determinados significados a esos conceptos
dentro de la tradicion filosofica, y una mayor o menor relevancia en la
dinamica global de la teoria para evitar que los principios remplacen a
un sistema moral complejo y unificado (Clouser y Gert, 1994: 251).
Es en estos aspectos del significado y relevancia de los conceptos
éticos y epistemoldgicos donde lo que para la bioética de principios
tiene una forma, magnitud y dindmica; para una bioética de los
derechos humanos tiene otra muy distinta.

El lugar del racionalismo y las racionalidades en la medicina y la
salud a lo largo de la historia, la distincion entre acciones y actos
moralmente justificados, los problemas conceptuales que presentan las
operaciones del acto en salud, son una muestra de la complejidad al
construir una teoria de la bioética. Y esa construccion, cuando se toma
a la idea de “justicia” como modulador fundamental de toda teoria
moral y su racionalidad, remite a los contenidos historicos del ethos
que la conciencia individual y social ha ido construyendo a lo largo
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del tiempo haciéndolos suyos en su participacion ciudadana en el
manejo de la cosa publica.

IX. DEL FUNDAMENTALISMODELOS PRINCIPIOS
AL IMPERIALISMO MORAL

Pese a todos los esfuerzos realizados para reformular la bioética de
los principios, la relacion esencial entre bioética y derechos humanos
nunca quedo sal va da y, segun Robert Baker, el fundamentalismo
moral de los principios de Georgetown entr6 definitivamente en
bancarrota, sien do una prueba de ello las conclusiones del Informe de
1996 de la Comision sobre Experimentos con Radiacion Humana en
las que no hubo una sola condena merced a la introduccion de la
distincion entre acciones morales y agentes mora les (Baker, Robert,
1998:201-231 y 233- 274).

Los militares de Estados Unidos, durante la época de la Guerra Fria
con la Unién Soviética y bajo hipotesis de conflicto nuclear, habian
expuesto a experimentos radioactivos a poblacion civil de hombres y
mujeres, niflos, adultos y ancianos. Las acciones habian sido inmorales
pero los agentes habian actuado en un marco de “ignorancia cultural
mente inducida” y por ello eran exculpables. La introduccién del
concepto de “ignorancia culturalmente inducida” permitié no sélo la
arbitrariedad de exculpar a otros de la misma nacion —y esto es de la
mayor importancia para nosotros— si no que también permitiria
hipotéticamente y contrario sensu exculpar las acciones de aquellos
eticistas que desde una concepcion fundamentalista de los principios
actian en bioética internacional considerando que existen personas en
el mundo que viven en un marco de “ignorancia cultural mente
inducida”, lo cual habilitaria a esos eticistas a la educacién y el
consejo moral de esas personas. De ese modo harian con otros lo que
no permitirian para ellos mismos. La oposicion de Ruth Macklin al
relativismo cultural ha sido criticada por ese aparente universalismo
sin reciprocidad moral (cfr., Maklin, Ruth, 1999; id., 1997, 27,2: 4y
5; Rubinstein, Robert y Lane, Sandra, 1997, 27, 2: 5).
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La concepcion fundamentalista de los principios éticos tiene su
pues tos tedricos y practicos: 1) sostiene a los principios éticos
introducidos por el Informe Belmont como fundamento de la bioética
(Gracia, 1989); 2) subordina los derechos humanos a los principios
éticos o a razones estratégicas; 3) minimiza las valoraciones cultura
les y comunitarias en la formulacion del deber ser, y 4) pasa de los
principios a la accion con iniciativas globales en ética de la
investigacion, educacion en bioética o ética politica, que convierten su
fundamentalismo de los principios en imperialismo moral.

Pero no toda bioética que sustente a los principios éticos como
parte de su concepcion ha de ser llamada fundamentalista y no toda
posicion fundamentalista de los principios éticos pro mueve el
imperialismo moral. El fundamentalismo de los principios éticos suma
las siguientes caracteristicas:

1. Sostiene que hay principios éticos fundamentales aceptados por
todas las épocas y culturas y aplicables en modo universal a
todos los agentes y acciones en todo tiempo y lugar, siendo
poco sensible a los con textos en los cuales se verifican los
hechos morales y se toman las decisiones éticas;

2. Disocia a los principios éticos de los derechos humanos e
invierte su grado de subordinacion convirtiendo en legalismo
rigorista deductivo a la moralidad interpretativa e
histéricamente constructiva de los derechos humanos; y

3. Bajo el manto de un combate tedrico contra el relativismo
cultural no respeta en la practica el papel de los valores cultura
les y comunitarios en la razén moral.

Las consecuencias de esta concepcion son: a) una exaltacion de la
moral individualista con una minimizacion de la idea de justicia; b) el
menosprecio de los con textos historicos y culturales; c¢) el
paternalismo moral ilustrado de los expertos racionales; y d) la
creencia en una ética urbi et orbe que, en tanto pretension de
expansion operativa, se convierte en imperio moral invirtiendo el
eslogan “pensar global mente y actuar localmente” por que se trata de
un pensamiento local que busca actuar en forma global.
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X. LA VIRTUD DE LA JUSTICIA Y LOS PRINCIPIOS
DE GEORGETOWN COMO NUEVA SOFISTICA

Hablar de la importancia, la motivacion y la conciencia moral
forma parte de una teoria ética de los valores, pero creer en cambio
que el ejercicio fenoménico de esas facultades de la moralidad
humana requiere del “equilibrio reflexivo” o de la “justificacion
moral” para su “coherencia”, como quieren los principialistas, nos
conduce a la falacia sofistica sobre la virtud de la justicia. Asi se
ejemplifica en el Protagoras, * del cual Hegel ya sefialdé los puntos
precisos del problema en disputa entre Socrates y el sofista acerca de
la virtud politica de la justicia con tanta vigencia hoy (Hegel, 1955, II:
8-28).

El punto de vista de los sofistas se enfrenta al de Socrates y Platon
por que éstos defienden lo verdadero y lo justo, lo bello y lo bueno,
como fin y destino del hombre, mientras que los sofistas no reconocen
estos trascendentales o fines ultimos. De alli que el razonamiento de
los sofistas termina siendo arbitrario, y con ese argumentar a base de
razones en pro y en contra, si se admite que lo mas importante son las
razones, puede llegar a probarse o justificar se todo asi como hoy
pretende justificarse el “doble estandar” o la educacion moral de los
paises pobres de desarrollo. En la sofistica principialista no es el
concepto en y para si del hombre lo que nos conduce hacia el deber, si
no las razones externas de la justificacion moral. Por eso es que la
sofistica no hace valer al hombre como tal y no cree que haya en el
mismo ningun valor objetivo como no sea aquel que pueda ser
probado con razones. Por eso es que la sofistica se ha enfrentado

Platon, Protagoras, 318 e, 319 a-d. Cfr., Bueno, Gustavo, 1980: 17-84.
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desde el origen a toda teoria del valor y se enfrenta hoy al concepto de
dignidad humana.

La cultura griega antigua —como nuestra cultura hoy— se
dispersaba en muchos y distintos puntos de vista (el pluralismo y los
“extrafios morales”) y de alli que “era facil, por las mis mas razones,
que ciertos puntos de vista particulares y subalternos llegaran a
imponerse como supremos principios” (Hegel, 1955, II: 22). Por eso
es que la pregunta a qué debe responder una ética verdadera hoy, es
por el lugar que ocupan los derechos humanos en tanto concepto
ético-juridico universalizador con capacidad de superar la
multiplicidad de opiniones o la reducciéon a un punto de vista
particular.

Cuando Beauchamp y Childress sostienen que la justificacion
moral es apropiada si se necesita defender las convicciones morales
que uno tiene, o si es necesario demostrar —como ocurre en el ambito
legal— que se tienen razones suficientes para exigir algo concreto hay
que decir —como ellos aceptan— que no todas las razones son buenas
ni todas las buenas razones son suficientes como justificacion. En
primer término, cuando el marco juridico normativo se transgrede
desde los mismos poderes del Estado pese a la existencia de normas
positivas de proteccion de los derechos subjetivos. En segundo
término cabe preguntarse qué su ce de con la justificacion moral en las
situaciones donde no se verifica una situacion ideal de habla y se
desconocen las pretensiones universales de verdad objetiva, de
rectitud moral, y de correcta interpretacion de los discursos, tal como
sucede en las dictaduras. *

Habermas, 1987: 69. “Solo la verdad de las proposiciones, la rectitud de las
normas morales y la inteligibilidad o correcta formaciéon de las expresiones
simbolicas son, por su propio sentido, pretensiones universales de validez que
pueden so meterse a examen en discursos. Solo en los discursos teoricos, practicos
y explicativos tienen que partir los participantes en la argumentacion del
presupuesto (a menudo contra factico) de que se cumplen con suficiente

aproximacion las condiciones de una situacion ideal de habla”.
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En estos casos, la veracidad de las exigencias no puede justificarse
si no mostrarse en las acciones que den consistencia a las pretensiones
morales. Las Madres de la Plaza de Mayo no tuvieron durante mucho
tiempo poder justificatorio alguno y sin embargo mostraron en sus
rondas —como una suerte de Antigonas actuales— la fuerza de su
verdad a la vez que delataron la mendacidad de las manifestaciones de
los gobernantes. Es por todo esto que los principios de Georgetown,
entendidos como principialismo de corte fundamentalista, terminan
siendo desde un analisis critico del estatuto epistemologico de la
bioética una concepcion que en su pretension de teoria moral merecen
el juicio impiadoso —aun que modificado— que Bertrand Russell
tuvo para con el pragmatismo de William James: evidentemente
sirven, pero para extraviar el rumbo de una ética verdadera.
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COMENTARIOS A LA PONENCIA
DE JUAN CARLOS TEALDI

Stella CERRUTI BASSO
1. PRECISIONES INICIALES

El tema que nos convoca, acerca del “estatuto epistemolo-
gico de la bioética”, constituye un desafio y, a la vez, nos
conmina a pensar o repensar el lugar de nuestra regiéon en
esta reflexién, que ha surgido sin duda en otros horizon-
tes y ha sido alumbrada por otras perspectivas.

Por ello, al ofrecer los comentarios sobre la exposicién
de Juan Carlos Tealdi “Los principios de Georgetown:
analisis critico”, que se materializan en forma de interro-
gantes abiertas; desearia precisar cual es el lugar desde el
que se efecttia esta mirada. En este sentido, jamas podra
sospecharse que es una lectura desde la solvencia acadé-
mica en el plano de la epistemologia ni la filosofia, ya que
es otra mi formacién profesional. Pero en el entendido de
que la bioética recibe aportes desde distintas tiendas, me
atrevo a acercar algunos elementos que considero validos
para el debate e intercambio posteriores, y continuar la
reflexién acerca de las pertinencia de una bioética lati-
noamericana, de cara a los acuciantes problemas que en-
frenta nuestro continente, aquel donde son mas marcadas
las diferencias entre los mayores y menores ingresos
(CEPAL, 2001) y donde la exclusién social creciente se re-
fleja en el deterioro de las condiciones de vida de la pobla-
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cién, el desempleo y el acceso a prestaciones en materia
de salud y educacién (OPS/OMS, 2003).

Dos vertientes conceptuales confluyen al escenario en
que se ubican estas reflexiones, cuyas perspectivas, desde
mi punto de vista, resultan imprescindibles para com-
prender y resignificar la ponencia de Tealdi, particular-
mente en su contenido critico a los intentos de construir
un “imperialismo moral” desde los principios de George-
town.

Seguin plantea el autor, se expresaria en una forma de
trasladar automaticamente modelos de pensar, funda-
mentar y definir acerca de la moralidad de las acciones
que de una u otra forma intervienen y repercuten en la sa-
lud y calidad de vida de las personas y comunidades, sea
en los Ambitos de la investigacion, las prestaciones o el di-
sefio de politicas y programas. Considero que dichos in-
tentos no son novedosos ni casuales, tampoco responden
exclusivamente al ambito de la bioética, sino que se ins-
criben como una faceta més en la comin perspectiva his-
torica, econdémica, social y cultural vinculada a los 500
anos de colonizacién y eurocentrismo que han “marcado
nuestro devenir y le dieron un sentido a nuestra comun
identidad latinoamericana”, y que en el momento actual
de avance arrollador de politicas hegemoénicas neolibera-
les intenta buscar elementos justificatorios ante la excusa
de acercar a los pueblos en desarrollo los avances cientifi-
co-tecnolégicos, que deben ser “graciosamente aceptados”
como forma de progreso hacia nuevas formas de produc-
cion, uso de tecnologia y de acceso al mercado.
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II. IDEAS FUERZA QUE EMERGEN DEL TRABAJO
E INTERROGANTES QUE PLANTEAN

Antecedentes y coyunturas que favorecieron
su emergencia

Caracterizacion del momento y las contradicciones
existentes en Estados Unidos cuando el surgimiento de la
“concepcidn bioética caracterizada por la justificaciéon mo-
ral por principios éticos enunciada por Beauchamp y
Childress”. Destaca la vinculacién de la misma con el
Informe Belmont, en donde se identificaban los tres prin-
cipios basicos que deberian facilitar la existencia de regu-
laciones para la investigacién en seres humanos. Del mis-
mo modo, se enfatiza en el clima de “tensién politica” dado
por los defensores de los derechos civiles ante el conoci-
miento de graves transgresiones en la investigacion y los
reclamos de grupos conservadores opuestos a la investi-
gacién con células embrionarias.

En este contexto beligerante, “los principios de George-
town emergen para fundamentar la moral en salud, como
normas éticas de nivel medio” y se sostiene que deben in-
terpretarse como “una confusa y eficiente construccion li-
beral para minimizar las exigencias al Estado”. ;Cuales
son los argumentos y razones en que se sustenta esta afir-
macion?

Sintetiza los niveles “descendentes de la justificaciéon
moral” en que se sustenta el principialismo, a partir de los
principios rectores y de las teorias éticas; senala la relacién
de la justificacién moral de las acciones por las teorias, por
lo que los principios pasan a constituirse en “fundamentos”
que resultan universales, ahistéricos e ignorantes de los
contextos en que estan inmersos.

Criticas que efectuaron al principialismo otras concep-
ciones éticas, cuestionando su “deductivismo abstracto y
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su fundamentalismo alejado de la diversidad de culturas
y valores”. Se concluye que dadas las criticas recibidas “no
deberia haberse convertido en aparente carta de triunfo
de un 1imperialismo moral, tal como el manifestado en la
pretension de la Food and Drugs Administration (FDA) y
otros organismos regulatorios de la investigacién en los
Estados Unidos de convertir a los tres principios del
Informe Belmont en una suerte de modelo global de la eti-
ca de la investigacion”.

En realidad, esta afirmacién despierta interrogantes
en el sentido que un planteo de esta naturaleza parece el
que mas se ajusta a los fines de la adopcién de un modelo
hegemonico y por ello estaria en las bases de la justifica-
cion de su seleccién como “modelo dominante”.

Se contraponen los modelos de la Europa continental,
donde la vinculaciéon de la bioética con los derechos huma-
nos aparece de modo recurrente en distintas declaracio-
nes y resoluciones, se destaca que alli, la consideracién de
derechos tuvo mayor convocatoria que los principios y re-
cuerda la “Resolucion de la Unién Interparlamentaria so-
bre Bioética y sus implicancias mundiales para la protec-
cién de los derechos humanos”, la que sostiene que la
bioética deriva de la Declaracién Universal de los Dere-
chos Humanos y los acuerdos y convenciones internacio-
nales sobre protecciéon de derechos humanos, asi como el
Cédigo de Nuremberg y la Declaracion de Helsinki.

III. CORTES EPISTEMOLOGICOS

1. Primer corte

Entre los deberes prima facie, como los principios de la
bioética y los deberes efectivos o prioritarios, senala que
“el corte epistemolédgico de la moral de principios, fue la
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conversion de la justicia en principio ético de obligacion
prima facie, situandolo en un mismo plano junto a los de-
mas principios éticos y sometido con ellos a la labor jerar-
quizadora de la justificacién moral”.

Los derechos humanos, en tanto exigencias particulares de
la conciencia individual sobre las obligaciones instituciona-
les, que alcanzan reconocimiento juridico internacional son
inalienables, universalizables, no negociables y absolutos...
ya que no reconocen ninguna instancia de subordinacion tul-
tima para la conducta moral... cuando las exigencias mora-
les son satisfechas se habla del respeto a los derechos
humanos.

Como comentario, importa destacar los derechos hu-
manos colectivos de tercera generacién, que intentan su-
perar nociones individualistas y dar cabida a perspecti-
vas de comunidades y grupos donde la comunidad y el
colectivo adquieren relevancia y significacién histérica y
cultural, ademas de que debieran ser tenidos en cuenta
en estas consideraciones.

2. Segundo corte

Distincion entre derecho legal, “real” y derecho moral o
ideal, que apunta a la desvinculacién entre norma juridi-
ca y norma ética. El autor sostiene que en esta perspecti-
va de Georgetown se prescinde de la consideracion de los
valores éticos y afirma que

toda teoria ética para ser coherente, debe dar cuenta del lu-
gar de los valores, principios y virtudes... Se puede aceptar
que el componente moral de las exigencias existentes en los
derechos humanos no puede autofundamentarse en el dere-
cho... pero una concepcion moral como la de los derechos hu-
manos que toma la dignidad humana como valor maximo ab-
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soluto y la justicia como deber mayor, tiene mucha mas
coherencia que la teoria de la justificacién moral basada en
los principios éticos.

;Cuales serian los argumentos que sustentan esta afir-
macién?

Los derechos humanos, no guardan una relacién con
los principios en que “se inspiran”? ;Qué puede entender-
se como dignidad humana?

(Puede tener validez este planteamiento en América
Latina, espacio de exclusién de gran parte de los habitan-
tes que no tienen posibilidades reales de acceder al disfru-
te de los derechos humanos, mas alla de su aceptacion a
nivel formal por parte de los Estados?

IV. DISOLUCION DEL DERECHO A LA SALUD

En este sentido, “la conversion de la idea de justicia en
principio prima facie y la desvinculacién del derecho legal
y el derecho moral, hace posible al principialismo, la diso-
lucién de la salud como derecho humano basico”. La salud
constituiria una aspiraciéon y no un derecho.

Al hablar de derecho legal, el Estado tiene una obligacién es-
pecifica... Al distinguir entre derechos y obligaciones éticas,
la bioética de principios pasé a ocuparse de éstas, buscando
fundamentos racionales por una via disociada de los dere-
chos humanos y las necesidades fundamentales de las per-
sonas.

V. LA RACIONALIDAD MORAL

El autor destaca “el papel subalterno” que para el prin-
cipialismo desempefian la conciencia y las emociones en
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el ambito de la moralidad. En este sentido, efecttia un
analisis comparativo entre una bioética de principios y
una bioética de derechos humanos valorando “el signifi-
cado y la relevancia de los conceptos éticos y epistemologi-
cos” para cada una de ellas. Destaca, coincidiendo con
Clouser y Gert, que lo fundamental no es “mencionar con-
ceptos relevantes, sino otorgarles determinados significa-
dos... para evitar que los principios remplacen a un siste-
ma moral complejo y unificado”. Finaliza destacando la
significacién de “la idea de justicia como moduladora fun-
damental de toda teoria moral ya que remite a los conte-
nidos histéricos del ethos que la conciencia individual y
social ha construido, haciéndolos suyos en la participa-
ci6n ciudadana en el manejo de la cosa publica”. Cémo se
sostiene esta afirmacion; jacaso la “idea de justicia enten-
dida como moduladora”, podria considerarse un principio?

VI. DEL FUNDAMENTALISMO
AL IMPERIALISMO MORAL

Destaca la distincién entre acciones morales y agentes
morales aplicada para justificar situaciones éticamente
inmorales y la incorporacion de la categoria de “ignoran-
cia culturalmente inducida”, que tendria el doble objetivo
de no hacer posibles de sanciéon a quienes cometieran ac-
ciones inmorales y, al mismo tiempo, facilitarian la accién
de algunos eticistas “que desde una posicion fundamenta-
lista de los principios desarrollan actividades de educa-
cién y consejo moral a nivel de la bioética internacional”.

Senala los supuestos tedricos y practicos de la concep-
ci6n fundamentalista de los principios éticos:

1. Principios éticos del Informe Belmont como sustento
de la bioética;
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2. Subordina los derechos humanos a los principios éti-
cos o0 razones estratégicas;

3. Minimiza las valoraciones culturales y comunitarias
en la formulacion del deber ser;

4. Pasa de los principios a la accién con iniciativas glo-
bales en ética de la investigacion, educacién en bioé-
tica que convierten su fundamentalismo en imperia-
lismo moral.

Cuando se hace un recorrido a través de los 500 afios de
colonizacion en nuestro continente, apreciamos que la posi-
cién que el autor atribuye al principialismo de Georgetown
no es innovadora, sino que es la que se ha correspondido con
la l6gica del poder y el afan del mundo hegeménico, antes y
ahora... y en la que se sucedieron como protagonistas reli-
glosos, clentificos, educadores y diversos “expertos” de la
cultura, el desarrollo y la modernizacién, tal como se plan-
tea en la introduccién.

Al mismo tiempo, es fundamental recordar las reflexio-
nes de Cheroni (1997: 51-80) acerca del poder y su in-
fluencia en la construccion del conocimiento: /quiénes,
por qué y para qué?, y la inscripcion en esta reflexién de
una mirada politica que dé cuenta de los juegos y el mane-
jo del poder politico y econémico. En este sentido, /el
“principialismo de Georgetown” es causa o consecuencia?

VII. SOFISTICA PRINCIPIALISTA

Reflexiona acerca de las vinculaciones del Principialis-
mo con los sofistas, donde las razones de la justificacion
moral estarian por encima del “ser en siy para si del hom-
bre” y sostiene que este planteo se enfrenta al concepto de
dignidad humana.
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Como conclusién destaca que “la pregunta que debe res-
ponder una ética verdadera hoy es el lugar que ocupan los
derechos humanos en tanto concepto ético-juridico univer-
salizador con capacidad de superar la multiplicidad de opi-
niones o la reduccién a un punto de vista particular”: “Qué
significa una ‘Ktica verdadera’? cudl seria su Ambito concep-
tual y su fundamentacion? resulta una propuesta concreta
para abordar la bioética desde una perspectiva latinoameri-
cana?’

VIII. ALGUNAS REFLEXIONES E INTERROGANTES
PARA CONTINUAR ANDANDO

Quedan en el tintero algunas interrogantes:

— Los principios, /jsurgen (en el sentido de génesis)
“con el Informe” y la publicacion de Beauchamp y
Childress?

— En el desarrollo histérico de las ideas acerca de la
moralidad en la medicina y las practicas de salud,
{no existieron principios que guiaran las acciones en
el sentido del bien?

— ¢/Son los principios en si mismos o es la utilizacién
que se hace de ellos?

— ¢(Cuadl seria una formulacién “no fundamentalista ni
imperialista” que generara una orientacién de ca-
racter general acerca de la eticidad en la investiga-
cion en seres humanos y en lo atinente a la salud en
nuestra América Latina?

— (Quiénes debieran participar en su formulacién?
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IX. REFLEXION FINAL

Considero muy valiosa y muy pertinente la ejemplifica-
cion final vinculada al papel de las Madres de la Plaza de
Mayo. Estas magnificas mujeres desafiando porfiada-
mente al aparato militar que actuaba de modo genocida
como ejército de ocupacion, evidenciaron y visibilizaron
una parte de la realidad oculta por los discursos dominan-
tes y el terrorismo de Estado. Del mismo modo, su lucha
por “verdad y justicia” hace publico y manifiesto el lugar
que cupo a las mujeres en la historia para la construccion
de un mundo mejor, tradicionalmente silenciado y exclui-
do de todo reconocimiento social. Demuestran y aportan
con su accionar a la construccion conceptual de “género”,
categoria de analisis legitimada desde las luchas feminis-
tas, que dejé al descubierto inequidades, discriminacién y
violencia por parte del sistema, hacia importantes secto-
res de la poblacion.

A la vez, nos muestran que la realidad se alumbra y
construye desde y con las distintas miradas y perspecti-
vas de los multiples actores; desde la cotidianeidad, en la
construccion del dia a dia, Aambito poco jerarquizado por
la Academia. Si nos proponemos valorar la vigencia/vali-
dez de una bioética latinoamericana, desde dénde y quié-
nes debieran participar?

(Quiénes y como se asegura la presencia de los distin-
tos actores, quiénes y cémo se promueven las distintas
lecturas que hagan posible una interpretaciépn de la rea-
lidad, compleja, cambiante, incierta... como incorporar la
presencia y voces de los que el sistema ha excluido?
(Quiénes de la sociedad civil, la de arriba o la de abajo?
(Hourtart, Francois).

Sitomamos conciencia de la existencia de un imperialis-
mo moral, del peligro potencial y concreto de “los ilumina-
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dos”, aportando, trasladando visiones y conceptualizacio-
nes operativas y eficientes sobre criterios de lo bueno o del
deber... jcomo cumplir con el desafio de no transitar por
los mismos caminos que estamos criticando? ;Qué saberes
y miradas debieran estar incluidos? ;/Qué niveles de repre-
sentatividad y de participacion deberiamos tener en esta
sala? ;Quiénes mas debieran integrar y compartir este es-
pacio con nosotros ofreciendo su perspectiva?

(Como construir ese saber? ;Como construir en conjun-
to un “pensamiento-otro”’?, concordando con Khatibi: “el
pensamiento-otro que no se inspira en su pobreza esta
siempre elaborado para dominar y humillar”. Cémo cons-
truir en conjunto lo propuesto por Carolina Ortiz Fernan-
dez (2004),

un pensamiento liberador, un pensamiento de la diferencia
no se nutrira de absolutos teoldgicos, sino que tanto el pa-
raiso y el infierno, el mundo de arriba y el de abajo, ambos
descenderan en ese pensamiento que desplegara la libertad
de pensar, introduciendo un didlogo variopintas miradas
estratégicas, para esto es imprescindible deponer todo fun-
damentalismo. Un pensamiento liberador implica su des-
colonizacién, es saber escuchar a todas las nacionalidades,
géneros, grupos y clases sociales dominados y subalterniza-
dos, lingtistica, politica, econémica y culturalmente; es una
conjura sostenida contra el poder omnipresente, descen-
trandolo, subviertiéndolo, desligandose de las relaciones
patriarcales y de toda relacién de dominacién.
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MULTI-INTER-TRANSDISCIPLINARIEDAD,
COMPLEJIDAD Y TOTALIDAD CONCRETA
EN BIOETICA

Volnei GARRAFA
1. INTRODUCCION

En los ultimos 10 anos, el pensamiento bioético adquirid
una dinamica propia en algunas instancias de América
Latina y el Caribe. La semilla de inquietud que habia sido
plantada en el Segundo Congreso Mundial de Bioética
promovido por la International Association of Bioethics
(IAB), en Buenos Aires, en 1994, florecid en el Sexto Con-
greso realizado en Brasilia, en 2002, cuyo sugestivo tema
oficial fue “Bioética, Poder e Injusticia”. Los especialistas
en el tema comenzaron a darse cuenta que las bases prin-
cipialistas de la bioética nortefia de origen anglosajon
eran insuficientes para analisis mas adecuados de la reali-
dad de los paises periféricos del hemisferio sur del mundo.
A partir de ahi, se inicié en la regién una profundiza-
cién en las bases conceptuales de sustentaciéon de la bioé-
tica, emergiendo la necesidad de contextualizar sus refe-
renciales dentro de las realidades de las naciones mas
pobres y que muestran elevados indices de exclusién so-
cial. En este sentido, se torné indispensable que los inves-
tigadores de la bioética latinoamericana pasaran a traba-
jar con nuevos enfoques, abordajes y categorias que
posibilitaran la definicién de respuestas mas adecuadas a
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los problemas alli constatados (Garrafa et al., 1999; Ga-
rrafa y Porto, 2003: 5-6; Kottow, 2004; Schramm, 2004).

Bellino ya habia intentado establecer hace algunos
afios ciertas bases para lo que llamoé el “estatuto episte-
molégico de la bioética”, incluyendo a la multidisciplina-
riedad y a la “l6gica de la complejidad” (Bellino, 1993). Pa-
ra el filosofo italiano, esos dos tdpicos no s6lo no son
excluyentes, sino que por el contrario, son complementa-
rios y forman parte del mismo contexto de la disciplina,
“territorio” o lo que también denomina de “un terreno de
confrontacién de saberes” que es la bioética. Luego, la in-
terdisciplinariedad y la complejidad se complementan
para contribuir al an4lisis mas certero de temas o conflic-
tos referentes al campo de estudio de la bioética.

Por otro lado, existe una categoria adicional indispen-
sable para que se alcance el develado de la realidad de ca-
da situacién en su integralidad: la totalidad concreta que,
en otras palabras, significa la posibilidad de comprensién
de la realidad en la cual vivimos —y donde las contradic-
ciones se dan— de forma estructurada. Dentro de todo es-
te contexto, no se puede dejar de reconocer, ademas, la
Iinequivoca caracteristica laica de la bioética, en un mun-
do occidental secularizado, formado por paises politica-
mente definidos como democracias del tipo participativo.

El objetivo del presente texto, por lo tanto, es contribuir
a la construccion de un nuevo estatuto epistemoldgico pa-
ra la bioética, incorporando estudios no solamente sobre
la multidisciplinariedad, sino también sobre la inter y la
transdisciplinariedad, incorporando a la discusion los te-
mas de la complejidad de la realidad vista como totalidad
concreta, tomando como base el pensamiento de algunos
autores que también se han dedicado especificamente a
esos asuntos (Nicolescu, 2000a, 2000b; Kosik,1976; Mo-
rin, 1996, 2001).
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II. EL. TEMA DE LA MULTI-INTER-
TRANSDISCIPLINARIEDAD

Aquellos estudiosos que deciden dedicarse a la bioética,
aprenden desde las primeras lecciones acerca de su carac-
teristica “multidisciplinar”. Eso siempre me ha afligido,
por entender que la simple suma de diferentes disciplinas
o campos de conocimiento, como la filosofia + el derecho +
las ciencias biomédicas + las ciencias sociales... no signifi-
ca la integracion posiblemente esperada, caso de que no
acontezca alguna circunstancia que proporcione una re-
sultante arménica, comprensible y Gtil, interconectando y
organizando todos esos campos del saber. Ademas de ello,
es comun ver a personas manifestandose indiferente-
mente al respecto de categorias que son bastante diferen-
tes: multidisciplinariedad, interdisciplinariedad y trans-
disciplinariedad. Aunque las tres sobrepasan los limites
de las disciplinas, existen diferencias significativas entre
ellas, lo que perjudica el andalisis, por confundir la finali-
dad de las mismas. Esas diferencias son las siguientes:

La multidisciplinariedad (también llamada pluridisci-
plinariedad) se refiere al estudio de un objeto de una mis-
ma y Unica disciplina por varias disciplinas al mismo
tiempo. El aborto puede ser estudiado a través del prisma
de la medicina, de la biologia, del derecho, de la sociolo-
gia, de la antropologia o de la psicologia. El analisis mul-
tidisciplinar trae “algo mas” a la disciplina en cuestién
(en nuestro caso, a la bioética), enriqueciendo el objeto de
estudio (el aborto), pero esta al servicio solamente de esta
misma disciplina (Nicolescu, 2000a); tal abordaje “multi”
sobrepasa a la disciplina, pero su resultado continta limi-
tado a la estructura del estudio disciplinar.

La interdisciplinariedad, a su vez, se refiere a la trans-
ferencia de métodos de una disciplina para otra. De
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acuerdo con Nicolescu (2000a), existen tres grados de in-
terdisciplinariedad. Un primer “grado de aplicaciéon”; por
ejemplo, los métodos de la ingenieria genética (biologia)
transferidos a la medicina o al derecho, llevan al surgi-
miento de nuevas referencias con relaciéon a las compro-
baciones de la paternidad. Un segundo “grado epistemolé-
gico”: la transferencia de métodos de la logica dialéctica
para la salud publica produce analisis diferenciados en la
epistemologia del derecho (justicia social). Y un tercer
“grado de generaciéon de nuevas disciplinas”, cuando va-
rios conocimientos se juntan para crear otra disciplina,
cuyo ejemplo esta como que cortado al talle para la bioética.
Sin embargo, como la multidisciplinariedad, la interdisci-
plinariedad también permanece circunscrita al espacio
disciplinar.

Yala transdisciplinariedad, como el prefijo “trans” in-
dica, se refiere a aquello que esta al mismo tiempo entre
las disciplinas, a través de las disciplinas y mds alld de
cualquier disciplina (Nicolescu, 2000a). Su objetivo es la
comprension de la realidad, para la cual uno de los impe-
rativos es la unidad del conocimiento. Todavia, para el
pensamiento clasico, “entre”, “a través” y “mas alla” de las
disciplinas no existe nada, solamente un vacio, como el
vacio de la fisica clasica. Para el pensamiento clasico, la
transdisciplinariedad es un absurdo, porque no tiene ob-
jeto. Para la transdisciplinariedad, a su vez, el pensa-
miento clasico no es absurdo, pero su campo de aplicacién
y de comprensién son considerados restringidos, limita-
dos, incapaces de explicar mas alla de limites determi-
nados.

Independientemente de si aceptamos o no el “vacio”
propuesto por Nicolescu en los espacios existentes entre
la multi, la inter y la transdisciplinariedad, la verdad es
que el pensamiento clasico permanece disciplinadamente
dentro de las fronteras establecidas, ateniéndose exclusi-
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vamente a las dos primeras categorias; lo mismo sucede
en areas como la de las humanidades médicas, donde el
traspasar los limites disciplinares puede ser esencial pa-
ra una interpretacién mas profunda de lo verdaderamen-
te “humano” en las ciencias médicas (Evans y MacNaugh-
ton, 2004).

Maturana (2000), da un tono mas humano al tema de la
transdisciplinariedad, llamando la atencion hacia el sen-
tido de que para transgredir las fronteras, necesitamos li-
bertad para emerger, sin temer a desaparecer por lo que
hacemos: “podemos ir mas alla y unir cosas que de otra
manera no serian unidas porque los campos diferentes no
se relacionan, pero somos nosotros, los seres humanos, los
que los relacionamos”. Para él, el autorrespetoy la liber-
tad son condiciones indispensables al ejercicio de la trans-
disciplinariedad. La palabra disciplina se refiere al “or-
den apropriado de hacer algo”; es un campo de coherencia
y de operaciéon en el cual necesitamos tener “disciplina”
para realizar las operaciones necesarias y con ello apren-
der. La transdisciplinariedad, en tanto, es un abordaje
que va mas alla, proporcionando libertad de estar del otro
lado sin ser acusados de estar pisando donde no debemos
y sin temer serlo.

Trabajando sobre la teoria de la transdisciplinariedad,
Nicolescu (2000a) argumenta que mediante los diversos
niveles de realidad, el espacio entre las disciplinas y mas
alla de ellas esta rellenado:

La estructura discontinua de los niveles de realidad determina la es-
tructura discontinua del espacio transdisciplinar, que, a su vez, explica
el porqué la indagacion transdisciplinar es radicalmente distinta de la
indagacion disciplinar, complementando a ésta. La indagacion disci-
plinar se refiere, como maximo, a un Unico y mismo nivel de la reali-
dad. Por otro lado, la transdisciplinariedad se interesa por la dindmica
generada por la accion simultanea de varios niveles de realidad.
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En la linea de andlisis en defensa de la practica de la
transdisciplinariedad, Nicolescu presenta los tres pilares
en los cuales se sustenta: los niveles de realidad, la com-
plejidad y lo que denomina la “légica del otro incluido”; co-
mo se puede ver, incluye la complejidad de la realidad,
que entiende como multidimensional, estructurada en
varios niveles, sustituyendo la realidad del pensamiento
clasico unidimensional (Nicolescu, 2000b). No estando su-
ficientemente convencido con la argumentacién del autor,
por entender que su linea de raciocinio se desdobla en
otras fragmentaciones de lo real concreto, me arriesgaré a
separar estas dos categorias de analisis de la transdisci-
plinariedad, entendiendo que se trata de estructuras que
van mas alla del campo de la metodologia transdiscipli-
nar, como desea el autor. Asi, seguiré discurriendo acerca
del tema de la complejidad, y seguidamente por la teoria
de la totalidad concreta, entendida como la realidad
—Unica, multiple, heterogénea y contradictoria— que se
presenta a nuestros ojos de forma organica y estructurada.

II1. EL PARADIGMA DE LA COMPLEJIDAD

El tema de la complejidad es visto por un nimero cre-
ciente de estudiosos como un camino posible para que se
cumpla la dificil tarea de relacionar los saberes que fue-
ron fragmentados hace tres siglos con la creacién de la
ciencia moderna. Para Morin (2003), fue en este periodo
que el positivismo promovié una radical ruptura entre los
diferentes saberes, por medio del principio de la disyun-
ci6én, condenando a las ciencias humanas “a la inconcien-
cia extrafisica” y a las ciencias naturales “a la inconciencia
de su realidad social”. Buena parte de la obra de ese autor
sugiere un corte con este ciclo, en la busqueda de informa-
ciones multidimensionles que posibiliten la construccion
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de una vision global del conocimiento, que se perdié debi-
do a su compartimentalizacion.

En el contexto del racionalismo cientifico, la objetivi-
dad se reveld condicién indispensable para que fuesen ex-
traidas las verdades escondidas en los acontecimientos
desprovistos de regularidad. Se busco, pues, una ruptura
entre el conocimiento especializado y el dado en el sentido
comun; lo que, a su vez, proporciond enormes avances en
el campo de las ciencias al crear condiciones que posibili-
taron descubrir nuevas tecnologias, al privilegiar el cono-
cimiento especializado, por la utilizacién del método (Mo-
rin, 2001).

Con ello, se pasdé a sustituir el todo de un objeto por el
estudio de sus partes. La logica de ese pensamiento re-
duccionista, segin Morin (1996), consiste en recortar al
maximo lo que se esté estudiando para facilitar su mani-
pulacién. Por medio de esa diseccién minimizadora, se
desmantela al objeto, para después reconstruirlo, llegan-
do posteriormente a la expresién de que el todo es la suma
de las partes. Este hecho ha llevado a la critica de la frag-
mentacion del conocimiento en disciplinas que apartan al
sujeto de su objeto, ademas de acabar siendo tan especia-
lizadas que se tornan incapaces de dialogar entre si. Todo
ese distanciamiento impide el desenvolvimiento del pro-
ceso de humanizacion entre diferentes disciplinas, tor-
nandolas impersonales y desvinculadas de cualquier con-
texto cultural y social.

Para Morin, la complejidad no es una respuesta, sino
una provocacién, un problema para ser resuelto. La cultu-
ra secular contemporanea occidental, basada en el deter-
minismo, ha sido incapaz de trabajar con las contingen-
cias. Esta limitacién perpetua la creacion de modelos
tedricos que se desmoronan cuando intentan imponer so-
luciones sujetas a patrones para resolver los diferentes
problemas provenientes de la diversidad, como es el caso
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del principialismo bioético frente al pluralismo moral, la
variedad cultural y los macroproblemas sociales de las
naciones periféricas.

En este sentido, a pesar de que el abordaje determinis-
ta, separatista, reduccionista y logicista ha sido ya cues-
tionado a lo largo del siglo XX, ello no fue suficiente para
que tuviese lugar una reforma significativa del pensa-
miento. En verdad, los referenciales del orden y de la or-
ganizacién, que permean al racionalismo, contintan va-
liendo, al mismo tiempo que el conocimiento cientifico
ignora los imprevistos, las indeterminaciones, los frutos
de los acontecimientos aleatorios, o sea, los factores hu-
manos (Morin, 1996). El desorden es puesto por el pensa-
dor francés como elemento fundamental para que se com-
prenda la realidad, posibilitando el rescate del elemento
humano que se contrapone al individualismo racionalista
que oscurece los conflictos sociales. Para comprender me-
jor esta idea esclarecedora, se hace necesario percibir la
incompletez de la doctrina organizadora de un orden ab-
soluto, que aparta las mentes del medio concreto que las
rodea.

Por lo tanto, para el autor aqui estudiado, es preciso ir
mas alla del proyecto que se apoya en los referenciales
disciplinares o también interdisciplinares, avanzando ha-
cia un paradigma de la transdisciplinariedad, el cual
abarca las propiedades de distincién, respetando los do-
minios disciplinares, mas impidiendo el reduccionismo.
Al entender de Petraglia (1995), que hace uma relectura
del pensamiento de Morin, la transdisciplinariedad, de
acuerdo con lo que ya fue expresado en el topico anterior,
promueve la superacién de las barreras que demarcan las
fronteras de las diversas disciplinas, al promover un cons-
tante ejercicio de intercambio que se traduce en “distin-
guir y no separar... asociar e interconectar y no reducir o
aislar; complejizar y no simplificar...”.
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El paradigma de la complejidad permite entrever las
cualidades emergentes de la interaccion entre las partes 'y
sus relaciones con el todo, proyectandose mas alla del cla-
sico modelo determinista, al aprehender desde ahora en
adelante las nociones de desorden, imprevisibilidad, error
y caos como fomentadoras de la evolucion y de las trans-
formaciones. Asi como el conocimiento empirico es per-
fecto y estable y el conocimiento cientifico es perfectible
y, por tanto, estd en constante proceso de perfecciona-
miento y ainadidura, la ciencia no se define por la certe-
za, sino por la incertidumbre, lo que la diferencia de la
teologia.

Asi, la complejidad como vertiente tedrica que dialoga
con la imprevisibilidad, se ancla en el tetragrama ideali-
zado por Morin (2003), que infiere al orden, al desorden, a
la interaccion y a la organizacién como herramientas de
intercambio con la realidad, sin, en tanto, ambicionar co-
nocerlo todo. Debido al actual estado de la complejidad de
las ciencias, no existe ya la posibilidad de llegar a ser un
“Pico de la Mirandola”, que en tiempos ya idos, capturaba
“en nuestro espiritu todo el saber [de su época]...” (Morin,
2001). Por otro lado, en otra publicacién, el autor no deja
de reconocer que fue por medio de la especializaciéon que
la humanidad experimenté el desarrollo de los conoci-
mientos; pero, en tanto, agrega, el precio pagado para lle-
gar a ese estadio ha reveladose como muy alto (Morin,
2003).

Es necesario insistir en que la complejidad no puede ser
vista como una respuesta acabada, que trae consigo una
receta para develar los misterios del mundo. Al contrario,
ella se presenta como un desafio cognitivo que estimula al
pensamiento en su esencia y totalidad, categoria que sera
analizada en el topico siguiente. Lo que sucede es la nega-
cién del orden y de la claridad que estaba inscrita en el
modelo tedrico de la simplificacion, como recurso para la
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aceptacién de la oscuridad. La complejidad surge de la ne-
cesidad epistemoldgica de un nuevo paradigma capaz de
romper los limites del determinismo y de la simplificacién,
incorporando al azar, a la probabilidad y a la incertidum-
bre como parametros necesarios para la comprension de la
realidad en su totalidad concreta. En tanto la ciencia clasi-
ca disolvia a la complejidad aparente de los fenémenos con
el fin de revelar la simplicidad oculta de las leyes inmuta-
bles de la naturaleza, la complejidad despunta como un de-
safio para ser superado. Enfrentar la complejidad de lo real
significa confrontarse con las paradojas del orden/desor-
den, de la parte/todo, de lo singular/general; incorporar al
azary a lo particular como componentes del analisis cienti-
fico, integrando la naturaleza singular y evolutiva del
mundo a sunaturaleza accidental y factual (Morin, 1996).

IV. LA TOTALIDAD CONCRETA

Para entender lo que significa la categoria totalidad
concreta, es necesario discutir, inicialmente, el significa-
do de realidad, pues la comprensién de la primera esta in-
timamente ligada al entendimiento de la aceptacion de la
globalidad que la segunda debe expresar. La comprension
de la totalidad incluye no sélo los aspectos fenoménicos de
la realidad sino también su esencia, no sélo las partes si-
no también el todo, no sélo el producto obtenido sino tam-
bién el proceso técnico y social de su produccién, no sélo la
enfermedad (cuadro clinico, forma de ocurrencia, causas
biolbgicas, tratamiento) sino también las razones intima-
mente relacionadas con su desencadenamiento (sociales,
econOmicas, etcétera). Asi, por ejemplo, en la investiga-
cion de los problemas de la nutricion (y, por extension, del
hambre), hay investigadores que separan a proposito el
campo técnico del campo sociopolitico, entendiendo que,
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en esos casos, la ciencia deja de ser hecha exclusivamen-
te en el area bioldgica.

El concepto de totalidad alcanzé notoriedad y generd
amplia discusién durante el siglo XX, estando, a pesar de
todo, continuamente expuesto al peligro de ser entendido
unilateralmente, transformandose en lo opuesto de lo que
sugiere su idea central, la cual parte de las caracteristicas
dinamicas de la realidad. El mayor problema reside en el
hecho de que viene ocurriendo hace décadas una reduc-
cion del concepto de totalidad a una exigencia meramente
metodolégica. Esta degeneracion conceptual lleva a dos
trivialidades: que todo esta en conexién con todo y que el
todo representa mas que las partes. Con tal separacidn, la
totalidad pierde su fundamento y coherencia como princi-
pio metodoldgico, lo que contribuye a una interpretacién
idealista de la cuestion y al empobrecimiento de su conte-
nido (Kosik, 1976).

Esta posicién, apoyada por los neopositivistas, acepta
la separacion del hombre en partes, aspecto que favorece la
fragmentacion de lo real; fue asi que tuvo lugar, por ejem-
plo, la aparicién de las diferentes areas del conocimiento y
las “disciplinas”. Con la divisién del saber en diversas
areas del sector de la salud (medicina, odontologia, enfer-
meria, nutricién, psicologia, fisioterapia, fonoaudiologia,
etcétera), cada uno de los sectores estudia una parte de la
persona sin llegar a interpretarla completamente y en sus
relaciones dinamicas con la sociedad, con el ambiente, con
la totalidad. M4s alla de esta divisién, se encuentra una
fragmentaciéon ain mayor con la existencia de diferentes
especialidades surgidas en el interior de las disciplinas,
que, a su vez, se microfragmentan en partes de especiali-
dades, y asi sucesivamente, hasta la constitucion de nu-
cleos tan reduccionistas y asociales que dificultan en gran
medida una visién mas abarcante del mundo (Garrafa,
1990).
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A partir del conocido Informe Flexner, encomendado
especialmente por la Fundacién Carnegie, en 1910, en los
Estados Unidos, se cred6 toda una nueva estructura de or-
denamiento de las disciplinas del sector médico, la cual
determind las especialidades, siendo también correspon-
sable por el actual tipo de atenciéon médica proporcionada
a la poblacidén, principalmente en el mundo occidental.
En aquella oportunidad, el hombre fue dividido en par-
tes: el estudio del hombre-célula fue llamado citologia; el
del hombre-tejido, histologia; el del hombre-funcién, fi-
siologia; el del hombre-corazoén, cardiologia; el del hom-
bre-diente, odontologia. Todas estas areas hoy estan tam-
bién subdivididas: la odontologia, por ejemplo, cred al
hombre-encia, periodoncia; al hombre-canal, endodoncia.
La endodoncia, a su vez, ya se microfragmenté en ultraes-
pecialidades, registrandose la existencia, por ejemplo, de
profesionales denominados endoductometristas: medido-
res de la extension de los canales de los dientes. Sin el co-
nocimiento y utilizacién de los conceptos de totalidad aqui
expresados, existe la posibilidad flagrante de que estos
nucleos se tornen absolutamente asociales o desvincula-
dos de la realidad.

A pesar de los innegables beneficios proporcionados
por las diversas especialidades de las areas biomédicas,
no se puede perder de vista la posibilidad para el profesio-
nal que las pone en practica, de desvincular su ejercicio de
la realidad que lo rodea y de la cual sus pacientes y él mis-
mo forman parte. El conocimiento de la realidad, la forma
y la posibilidad de ser conocida e interpretada, depende
de una concepcién explicita o implicita de la misma. El
problema de cémo lo real es interpretado esta precedido
por otra interrogacién fundamental: ;qué es la realidad?

En caso de que la realidad representase apenas un con-
junto de hechos, de elementos simples y directamente in-
derivables, se podria justificar que lo concreto significase
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el conjunto de todos los hechos (las disciplinas biomédi-
cas, las especialidades clinicas, etcétera), y que la reali-
dad, en su concrecidn, se tornase imposible de ser conoci-
da. De acuerdo con ese posicionamiento, seria posible
afiadir a todo fenémeno ocurrido nuevas facetas y aspec-
tos (o disciplinas) —que fueran escogidas o incluso aiin no
descubiertas— y, mediante tal anadir infinito, podria lle-
garse a la maxima abstraccion (la abstraccion pura), lo
que, a su vez, demostraria la imposibilidad del conoci-
miento de la realidad.

Kosik (1976) demuestra que la totalidad no significa un
conjunto de hechos, sino que es la propia realidad como
un todo estructurado, dinamico e interrelacionado, a par-
tir de la cual se puede comprender, racionalmente, cual-
quier hecho (clase de hechos, conjunto de hechos, etcéte-
ra). Para él, reunir todos los hechos no significa, todavia,
un conocimiento de la realidad, asi como todos los hechos
(Juntos) no constituyen la realidad. Ejemplificando, se
puede describir completamente la biologia de una deter-
minada enfermedad —sus caracteristicas clinicas, histo-
patoldgicas, inmunoldgicas, bioquimicas y fisiolégicas—
hasta llegar a un diagnéstico y prondstico, sin, con todo,
poder explicar la forma concreta del porqué de la ocurren-
cia de este fenémeno, su desenvolvimiento y multiples im-
plicaciones con factores sociales, politicos, econdémicos o
culturales.

La leucemia es hoy un tipo de neoplasia maligna bas-
tante conocida en lo que se refiere a su contexto clinico
propiamente dicho. Las mas de 110 mil muertes resultan-
tes de la bomba atémica lanzada por los norteamericanos
en Hiroshima y Nagasaki, en 1945, por otro lado, son mu-
chas veces imputadas de forma biolégica reduccionista y
simplista a las radiaciones ionizantes emanadas de la ex-
plosién nuclear, y que accionaron directamente sobre la
fabrica de conformacion de los glébulos rojos: la médula
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6sea delas victimas. En caso de que las razones politicas y
econémicas no hubiesen sido suficientemente fuertes pa-
ra determinar la deflagracién de la Segunda Guerra Mun-
dial, la bomba no habria sido lanzada y la leucemia no ha-
bria victimado a tantos japoneses de aquella region
(Garrafa, 1980a). En esa linea de razonamiento, el anali-
sis (ético) del conflicto fatalmente tomaria otros rumbos
(transdisciplinares) pautados por la complejidad de la si-
tuacién y por la totalidad/realidad concreta relacionada al
dénde, como y por qué los hechos ocurrieron.

La totalidad concreta, para Kosik, no constitye un mé-
todo que pretende, ingenuamente, alcanzar el conoci-
miento de todos los aspectos de la realidad, y ofrecer un
cuadro “total” de esta realidad con sus infinitos angulos y
propiedades, sino que constituye una teoria de la realidad
y de su conocimiento como tal. Sila realidad pasa a ser en-
tendida como un todo concreto, que poseé su dinamica y
que constantemente se transforma, a través de su estu-
dio, descripcién, comprension y explicacion, se puede lle-
gar a conclusiones sobre ciertos asuntos particulares o es-
pecificos de la realidad (de la fisica, de la biologia, de la
politica, de la medicina, etcétera).

En caso de que la realidad fuese vista solamente como
un conjunto de hechos, el conocimiento de la misma seria
incompleto, aparente, falso. Este conocimiento sistemati-
co-analitico de las partes abstractas de la realidad se tor-
naria imposible de ser reconocida como un todo dinamico
y armoénico. Precisamente porque la realidad es un todo
estructurado que se desenvuelve, se crea y se transforma
—continua y constantemente— el conocimiento de los he-
chos (o del conjunto de hechos de la realidad) constituye la
visién completa y verdadera de esta realidad.

Han sido observados, por ejemplo, innumerables estu-
dios acumulativos de casos de cancer que se presentan en
centros especializados, donde los investigadores los des-
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criben sumatoriamente, llegando a conclusiones (a veces
de caracter epidemioldgico, cultural o biolégico) sin in-
vestigar las multiples razones que determinan que esos
casos se presenten en esos centros. Tales conclusiones
resultan abstractas, discriminatorias, incompletas, apa-
rentes y, muchas veces, falsas, al ser sometidas al rigor
del método cientifico que parte de la realidad observada
como un todo, dinamico e integrado. El estudio correcto
del cancer sélo es alcanzado, entonces, en su totalidad
concreta, por medio de metodologias epidemiolégicas mas
abarcantes y explicativas. De esa forma, no es suficiente
un simple analisis descriptivo de un determinado nimero
de casos, sino que hay que procurar dar explicaciones de
las relaciones, de los porqués de una determinada ocu-
rrencia (Garrafa, 1980Db).

Para Kosik (1976), por lo tanto, la diferencia entre un
conocimiento sistematico acumulativo y un conocimiento
racional, es que el segundo parte de principios relaciona-
dos con un proceso dinamico de adicién constante de nue-
vos hechos, que hacen al pensamiento humano trabajar
de una forma en espiral hipotética. Si la realidad consti-
tuye un conjunto dinamico, integral y estructurado, el co-
nocimiento concreto de esta realidad consiste en un proce-
so de concrecion que va del todo a las partes y de las
partes al todo, de la totalidad a las contradicciones y de
las contradicciones a la totalidad; es precisamente en este
proceso de correlacion en espiral que todos los conceptos
entran en movimiento reciproco y se iluminan mutua-
mente, alcanzando la concreciéon. Asi, el conocimiento de
la realidad como un todo dinamico e integrado, puede ser
entendido como un proceso en espiral de compenetracion
y esclarecimiento mutuo de los conceptos.

Siimaginamos una espiral hipotética concéntrica y ce-
rrada, completamente llena de espejos e iluminada en su
interior, los hechos ocurridos en ese mundo imaginario se
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reflejan continuamente por las paredes de la espiral has-
ta llegar a su inicio, que a su vez no es su comienzo, conti-
nuando, asi, interminablemente. Esa es la esencia del
concepto de totalidad, que se aproxima al concepto de co-
nocimiento cientifico: interminable y perfectible, o sea,
susceptible de ser constantemente perfeccionado por me-
dio de anadiduras, que a su vez también no seran defini-
tivas.

V. CONSIDERACIONES FINALES

El objetivo del presente texto, conjuntamente con los
otros presentados en el simposium promovido por la
UNESCO acerca del “Estatuto Epistemologico de la Bioéti-
ca”, es desarrollar esfuerzos en el sentido de la bisqueda
de nuevas bases de sustentacién tedrico-metodolégicas
mas abarcantes que aquellas insertas en una bioética
principialista de raiz anglosajona. En el centro de la cues-
ti6n esta la busqueda de nuevos elementos conceptuales
que puedan permitir analisis y respuestas mas adecua-
das a los problemas que se plasman en las naciones po-
bres del hemisferio sur del mundo, especialmente de la
América Latina y el Caribe. En un momento en que hasta
las publicaciones mismas oriundas del mundo industria-
lizado —como es el caso de Bioethics, revista oficial de la
International Association of Bioethics (IAB)— demues-
tran preocupacion con el surgimiento y crecimiento de un
“colonialismo bioético” dirigido desde los paises centrales
a los paises periféricos (Chadwick y Shuklenk, 2004), la
preocupacion esta mas que justificada.

Uno de los topicos del simposium fue dedicado al tema
de la multidisciplinariedad que, naturalmente, ha sido
parte del arsenal epistemoldgico de la bioética desde su
inicio, hace mas de 30 anos. En este sentido, la multidisci-
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plinariedad fue analizada de modo ampliado, incorporan-
dole los conceptos de inter y transdisciplinariedad, en
busqueda de una comprensiéon mas certera para las cues-
tiones a ser estudiadas. Ademas de ello, el texto represen-
ta un estudio de dos categorias entendidas como esencia-
les para el entendimiento e interpretaciéon mas completa
de los problemas: la complejidad del conocimiento y la to-
talidad concreta relacionada a la realidad donde los he-
chos acontecen y requieren solucion. Todos esos elemen-
tos conceptuales, utilizados con criterios adecuados, pueden
contribuir a la construccién de una nueva bioética, amplia-
da en sus conceptos y verdaderamente comprometida con
las cuestiones éticas persistentes constatadas en los pai-
ses en donde vivimos.
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COMENTARIOS A LA PONENCIA
DE VOLNEI GARRAFA

Pedro Federico HOOFT

La “Universalizacion” y la “Contextualizacion” aparecen
como “telon de fondo” de la disertacion del profesor Garra-
fa, en cuanto plantea la imperiosa necesidad de alcanzar
una verdadera “integraciéon de saberes” y no una simple
“sumatoria” de aportes provenientes de distintas discipli-
nas, todo lo cual plantea la necesidad de una reflexion fi-
loséfica.

La conferencia contiene un significativo aporte al tema
del “Estatuto Epistemolégico de la Bioética”, incorporan-
do a un debate atin abierto, ideas que se han venido esbo-
zando y profundizando, de un modo particular durante
los ultimos 10 afios en las cuestiones atinentes a “logica
de la complejidad”, “complejidad y realidad”, dentro de un
horizonte de un nuevo paradigma de la complejidad a par-
tir del creciente cuestionamiento de diversas visiones que
resultaron predominantes durante el siglo XX, como la
“determinista”, la “separatista” (en el sentido de fragmen-
tacién del conocimiento), “reduccionista” (Ambito en el
cual se advierten los riesgos de nuevos reduccionismos), a
lo que se suman visiones “logicistas”.

Las reflexiones de Volnei Garrafa parten desde una
insatisfaccion (que desde hace mucho comparto con él
plenamente), respecto del resultado inadecuado e insu-
ficiente que ha significado para la bioética la mera mul-
tidisciplina o pluridisciplinariedad, enfoques frente a los

87
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cuales efecttia apuestas a favor de la interdisciplina y la
transdisciplina, muy bien caracterizados en su exposi-
cion.

Considero de particular interés sus propuestas a favor
de transponer fronteras disciplinarias, la superacién de
visiones unidireccionales, con una opcién a favor de un re-
ligamiento de saberes a menudo fragmentados, como res-
puesta a pensamientos reduccionistas. En este sentido re-
sulta pertinente su remisién a trabajos de Kosik en orden
al desarrollo de una categoria de totalidad concreta. Res-
cato aqui una de sus reflexiones finales en cuanto sostie-
ne que:

Todos estos elementos conceptuales, utilizados con criterios adecua-
dos, pueden contribuir a la construccién de una nueva bioética, am-
pliada en sus conceptos y verdaderamente comprometida con las cues-
tiones €ticas persistentes constatadas en los paises en los cuales
vivimos.

El enfoque propuesto en la comunicaciéon de Garrafa,
ofrece puntos de convergencia con las recientes tenden-
cias reflejadas en la literatura bioética, que se ocupan de
un giro empirico en la bioética, lo cual implica que los dile-
mas morales que se generan en el campo de la ciencia de
la vida y la atencién de la salud, no pretenden ya ser sélo
clarificadas con el concurso de teorias éticas, principios y
reglas, sino que ademas incluye una amplia apertura a
aportes provenientes de las ciencias empirico-sociales. De
este modo se establece una fructifera complementarie-
dad, a través del puente de la ética empirica, que permite
asi combinar la reflexién ética con los datos provenientes
de la investigacion empirica, contribuyendo de esta ma-
nera a la superaciéon del tradicional hiato entre éticas nor-
mativas y las denominadas éticas descriptivas (Borry et
al., 2004a: 3-5).
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Estas nuevas perspectivas, que reivindican sin duda la
importancia del didlogo interdisciplinario, remarcan al
mismo tiempo la necesidad de ponderar més en concreto
la contextualizacién, a partir de los aportes provenientes
de las ciencias sociales, sin por ello renunciar a la univer-
salizacion, propia de la reflexion de las éticas normativas
(Borry et al., 2004b: 6-14), lo que a su vez se manifiesta en
una nueva forma o modalidad de presentar los estudios
bioéticos (new form of ethics papers).

De manera convergente con lo hasta aqui senalado, ca-
ben algunas reflexiones personales relacionadas con el
mundo del derecho, no sélo desde una perspectiva aca-
démica, sino inclusive con referencia a la praxis judicial
vinculada con la problematica bioética.

Desde las primeras sentencias dictadas en el caracter
de juez, y a partir de 1991, he formulado propuestas
—coincidentes con las ideas expuestas por el conferencis-
ta— acerca de la necesidad de promover el dialogo inter-
disciplinario, consustancial a la bioética, e incorporar el
mismo al ordenamiento juridico y a la praxis judicial.
Este enfoque permite plantear un nuevo tipo de relacion o
vinculo entre el derecho, las perspectivas filoséficas y las
ciencias sociales en los niveles de “horizontalidad”, de ma-
nera de efectuar por esa via un aporte a la construccion de
un nuevo concepto o idea de juridicidad, no tan apegada a
las reglas formales sino mas abierta a los valores y princi-
pios que dan su razén de ser al derecho en la sociedad.

*

Estas sentencias fueron publicadas en revistas juridicas argen-
tinas, entre otras en El Derecho, t. 144-225 (1991), y La Ley,
1991-E-565, anotadas por los reconocidos catedriticos de derecho
constitucional y derechos humanos, German J. Bidart Campos y Susa-
na Albanese, respectivamente. Se trata de las primeras sentencias ju-
diciales, al menos de las que se han publicado, en las que un tribunal
judicial en el marco de una accién constitucional de amparo relaciona-
do con problemas bioéticos, solicitara un dictamen a un comité inter-
disciplinario en bioético.
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Ello implica que asistimos a un verdadero cambio de
paradigma respecto del que informara la codificacién con-
tinental del siglo XIX, que se iniciara con la promulgacién
del Cadigo Civil francés en 1804. De estas nuevas tenden-
cias en el derecho comparado es un ejemplo reciente el
nuevo Cédigo Civil del Brasil, y los movimientos cons-
titucionales de los ultimos tiempos. En esa misma linea
de sentido podemos mencionar la Convencion Europea de
Bioética (Convencién de Asturias sobre Derechos Humanos
y Biomedicina), la importante Declaracién de la UNESCO
sobre Genoma Humano, la Carta Europea sobre Derechos
Fundamentales, todo ello en el contexto de nuevas ten-
dencias en el denominado derecho internacional de los de-
rechos humanos.

Como concrecién socioldégica de este nuevo ideario urge
superar las distancias —atn existentes en nuestra re-
gi6n— entre los derechos humanos clasicos, individuales,
también denominados negativos o de abstencion, para dar
paso a derechos positivos, que implican obligaciones de
hacer, en otras palabras verdaderos derechos humanos
prestacionales, que en ultima instancia persiguen el logro
de una mayor justicia tanto en las relaciones interperso-
nales como entre los Estados.

Todo esto nos lleva también a replantear la relacién en-
tre la bioética y los derechos humanos, sin que por ello la
bioética haya de perder su especificidad; ello dentro de
una perspectiva que implica reconocer los derechos hu-
manos, como cristalizacion historica de la conciencia ética
de la humanidad (Hooft, Pedro Federico, 2004).

Como ampliacién de las ideas anteriormente expues-
tas, resulta de particular interés la reiterada jurispru-
dencia de la Corte Interamericana de Derechos Huma-
nos, como intérprete ltima de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos (también conocida como Pacto
de San José de Costa Rica, de 1969), en cuanto reafirma
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el vinculo inescindible entre los derechos y libertades
fundamentales, sus garantias y el sistema de valores y
principios propios de una sociedad pluralista y democra-
tica.

En tal sentido cabe destacar por ejemplo lo sostenido
por dicho alto tribunal en la Opinién Consultiva (O.C.)
8/1987, cuando en el apartado 26 sostuvo lo siguiente:

El concepto de derecho y libertades y, por ende, el de sus garantias es
también inseparable del sistema de valores y principios que lo inspira.
En una sociedad democratica los derechos y libertades inherentes a la
persona, sus garantias y el Estado de derecho constituyen una triada,
cada uno de cuyos componentes se define, completa y adquiere senti-
do, en funcién de los otros.

En el apartado 32 de la misma O.C., la Corte explicita
la idea de la accion o recurso de amparo, como instrumen-
to de proteccién o tutela de los derechos fundamentales,
al expresar que el contenido del articulo 25 numeral 1 de
la Convenciéon Americana

es una disposicion de caracter general que recoge la institucion pro-
cesal del amparo entendido como procedimiento judicial sencillo y
breve, que tiene por objeto la tutela de todos los derechos reconoci-
dos por las Constituciones y las leyes de los Estados parte y la Con-
vencion...

Estos criterios deben a su vez ser aunados con el con-
tenido del Protocolo de San Salvador (protocolo adicional
a la Convencion Americana) en cuanto declara la ines-
cindibilidad entre los clasicos derechos civiles y politicos
(negativos o de “abstencién”) y los econémicos, sociales y
culturales (positivos o “prestacionales”), cuestion ésta
particularmente importante con relacién a la salud (su
promocion, atencién y tutela), como verdadero derecho
humano fundamental, y también “tutelable” frente a
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omisiones inconstitucionales del Estado, mediante una
accion constitucional de amparo.

En otras palabras, los enfoques propuestos por Volnei
Garrafa, coincidentes en lo sustancial con mis propias
perspectivas, requiere entonces de una fructifera comple-
mentacién entre la reflexion yla accion, en el sentido tan-
to de una bioética en accion como un derecho en accion,
con sustento en una seria reflexién y fundamentacion filo-
séfica.

En el orden juridico y en la praxis judicial ello nos lle-
va a plantear la necesidad de una tutela judicial conti-
nua y efectiva de los derechos fundamentales (en este ca-
so vinculados con una bioética social, bioética cotidiana,
o de las cuestiones persistentes —Garrafa— o en otros
términos de una bioética a pie de obra —Palacios,
1999—), que permita dar respuesta real y oportuna en
cuestiones, a menudo complejas vinculadas con la bioéti-
ca frente a acciones u omisiones incompatibles con los de-
rechos fundamentales consagrados en los modernos sis-
temas constitucionales.

Por cierto que lo antedicho no habra de encontrar res-
puesta adecuada en un sistema puramente deductivista o
logicista, simplemente a partir de reglas o principios ge-
nerales, sino que los frecuentes conflictos de normas, va-
lores y principios requieren del recurso a criterios de pru-
dente ponderacion, y en estado de alerta permanente a fin
de evitar nuevos reduccionismos. Esta vision implica en
consecuencia abogar a favor de una tarea de fructifera
—aunque por cierto por momentos dificil— complementa-
cién entre la bioética y el derecho establecido, en el con-
texto del ya mencionado didlogo interdisciplinario hori-
zontal, y sin que esto implique la reduccion de la bioética
al denominado bioderecho. Estas cuestiones nos colocan
frente a una ética del riesgo y de la incertidumbre (Bau-
man, 2004), en una sociedad de riesgo (Beck, 1998), que
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implica priorizar la mirada desde el otro, como débil, vul-
nerable, sin poder (Levinas).

Concluyo este breve comentario con una cita de Edgard
Morin (2001), cuando senala que: “Todo desarrollo verda-
deramente humano significa desarrollo conjunto de las au-
tonomias individuales, de las participaciones comunita-
rias, y del sentido de pertenencia con la especie humana”

A ello podemos anadir a modo de sintesis, también en
palabras de Morin, que: “Comprender lo humano es com-
prender su unidad en la diversidad, su diversidad en la
unidad. Hay que concebir la unidad de lo multiple, la mul-
tiplicidad del uno”.
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EL TEMA DE LA COMPLEJIDAD
EN EL CONTEXTO DE LA BIOETICA

Pedro Luis SOTOLONGO
1. UNA INICIAL CONTEXTUALIZACION EPOCAL

El surgimiento, en la segunda mitad del siglo XX, de la re-
flexion y practica bioéticas no ha sido en modo alguno el
resultado de una casualidad. Tampoco constituye una cir-
cunstancia aislada, excepcional, en el contexto mas gene-
ral del desarrollo del saber y de la vida cotidiana con-
temporaneos. Por el contrario, la reflexién y la practica
bioéticas estan siendo condicionadas por —y son parte in-
tegrante de— una amplia y profunda mutacién cualitati-
va que esta teniendo lugar en el pensamiento y la praxis
de nuestra época y que no se reduce a ellas. Tales circuns-
tancias no son aun suficientemente comprendidas por to-
dos.

De manera resumida, dicho cambio cualitativo puede
expresarse como el proceso en marcha de construccion co-
lectiva de un ideal nuevo —no cldsico o postcldsico— de
racionalidad.! Pero la sustituciéon de ciertos ideales de ra-

I Los componentes basicos del ideal “cldsico” de racionalidad cons-
truido por la modernidad han sido: la primacia de la razén, comprendi-
da como fundamento de coherencia para la produccién de conocimien-
tos nuevos; la objetividad del saber, entendida como estudio de una
realidad exterior, con posicionamientos rigidos para el sujeto y el obje-
to del conocimiento en tanto instancias centrales del proceso de cogni-
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cionalidad por otros implica siempre cambios profundos
en el saber. Tales cambios conciernen a los modos de con-
cebir y producir conocimientos, a la comprension del sen-
tido y alcance del conocimiento y a su relacién con los va-
lores humanos; por ende, a la relacién entre ciencia y
moral, entre objetividad y subjetividad en el saber. Por lo
mismo, semejante contextualizacién epocal es impres-
cindible para aprehender y caracterizar adecuadamen-
te en todo su alcance el estatuto epistemoldgico de esas
reflexién y practica bioéticas; asi como para comprender
la articulacion entre bioética y el enfoque (teoria) “de la
complejidad”, en medio de este proceso en que se esta mo-
dificando el lugar del conocimiento cientifico en el siste-
ma del saber humano.

Esa construccién colectiva —de la cual forma parte la
bioética (para algunos de modo consciente y para otros
no)— hacia un ideal de racionalidad diferente al que esta-
bleciera la modernidad cabalga, como ocurre con frecuen-
cia, sobre dos resultantes de la propia racionalidad mo-
derna que estd empefiada en trascender:

— Su impacto en la capacidad transformadora de la
ciencia y de la tecnologia para con la naturaleza a es-
cala planetaria.

— Suimpacto en la transformacién de la vida cotidiana
de los seres humanos.

El primero de esos impactos, no por bien conocido, deja
de ser frecuentemente caracterizado en términos incom-
pletos. Suelen mencionarse la nueva articulacién cien-
cia-tecnologia-produccién, la extensién y aceleracion de la
introduccion de los resultados cientificos y técnicos en di-

cién; el conocimiento puesto al servicio del hombre para su bien, con
vista a alcanzar el dominio sobre la naturaleza.
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versos procesos productivos y de prestacién de servicios,
su automatizacién, el surgimiento de nuevos materiales,
la informatizacién contemporanea y otros de suyo impor-
tantes aspectos del mismo. Pero de manera simultanea,
suelen obviarse dos —por lo menos— circunstancias de
ese impacto que tienen especialisima significacion y que,
precisamente, estan incidiendo de forma significativa en
el aludido proceso de construccién de un nuevo ideal de
racionalidad:

— El lugar preponderante de la creacion en la ciencia
actual (creacion entendida no como la siempre pre-
sente “creatividad” humana, sino como la plasma-
ci6n artificial de entidades que pasan ulteriormente
a incorporarse “a la complejidad” autorganizante de
los procesos naturales o sociales).

— El caracter no cldsico de las nuevas creaciones cien-
tificas.

Ambas circunstancias condicionan, asimismo, buena
parte de la capacidad transformadora actual de la ciencia
y la tecnologia.

La primera de ellas —el lugar preponderante de la
creacion en la ciencia actual— ha hecho posible (a lo largo
del siglo XX y en casos importantes desde su segunda mi-
tad e, incluso, desde su Gltimo tercio) primero con la fisica
cuantica del micromundo, después con la cibernética, la
microelectrénica y la nanotecnologia, la teoria de la infor-
macion, la robética, la ingenieria genética y la biotecnolo-
gia, entre otras, que el conocimiento cientifico haya tran-
sitado:

— De la observacion de mundo a la creacion-de-mundo
a niveles de profundidad nunca antes alcanzados de
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la sustancia y la energia (la creacién de particulas e
interacciones energéticas en los laboratorios).

— De la descripciéon de las formas de lo vivo a la crea-
cion-de-vida a través, por ejemplo, de la clonacién,
de las nuevas técnicas reproductivas, de la modifica-
cién genética de plantas y animales (la creacion de
formas de lo vivo en los laboratorios)

— Del desarrollo y aprovechamiento de tecnologias ais-
ladas y subordinadas que potencian las capacidades
fisicas del hombre, a la creacion de capacidades inte-
lectuales en sistemas integrados hombre-tecnologia,
cada vez mas auténomos.

Lo que ha traido consigo un corolario de enorme signifi-
cacion ética y que implica una demarcacién radical con
respecto a uno de los rasgos del ideal clasico —moderno—
de racionalidad: aquel que preconizaba la utilizacién de
los conocimientos cientificos siempre en aras del mejora-
miento y bienestar de los seres humanos. Al adentrarse la
ciencia en el ambito de la creaciéon de mundo, la creacién
de vida y la creacion de capacidades intelectuales artifi-
ciales, lo contrario a esa creacidn, es decir, la destruccién
(de mundo, de vida y de capacidadades intelectuales), se
torn6é de potencialidad tedrica en posibilidad practica,
concreta y real: la bomba atémica, la de hidrégeno y la de
neutrones; organismos mutantes perjudiciales al hombre;
capacidades intelectuales tecnoldgico-dependientes.

La segunda de las circunstancias mencionadas —el ca-
racter no cldsico de las nuevas creaciones cientificas— se
vincula a la no factibilidad de conocer todas las posibilida-
des de utilizacién por los seres humanos de muchas de esas
creaciones de mundo, de vida y de capacidades intelectua-
les que la ciencia y la tecnologia han hecho posibles; ni
tampoco de conocer todo el alcance de las consecuencias de
uno u otro de los usos conocidos. En otras palabras, el
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caracter epistemoldgica y praxiolégicamente “abierto” de
muchas de tales creaciones.

Ello est4a implicando también consecuencias de eviden-
te significacion ética y que asimismo se demarcan clara-
mente con respecto a otro de los rasgos del ideal clasico
—moderno— de racionalidad: el que consideraba que fodo
se puede conocer, predecir y manipular. Por el contrario,
muchas de esas creaciones de mundo, de vida y de capaci-
dades intelectuales, en su implementacién e incorpora-
cién practicas a procesos ulteriores “de la complejidad”
natural o social, no son susceptibles de ser conocidas, pre-
vistas, ni manipuladas dentro de una relacién de control;
sino que muestran aspectos inherentes de incertidumbre
e independencia con respecto a sus creadores. Todo ello
incide en las condiciones en que se deben tomar las deci-
siones sobre su empleo. El campo de la bioética no es la
excepcion.

Algunas de las situaciones concretas a través de las
cuales se plasman tales caracteristicas no clasicas de
las nuevas creaciones cientificas y que conllevan el surgi-
miento de problemas sociales y urgencias éticas inéditas
son:

— “Formas” de ampliacién de uso inherentes a las pro-
pios creaciones cientificas y a los dispositivos tecno-
légicos y que unas y otros “traen consigo” y que im-
plican que no “son usados” sino que con ellos “se
interactia” (como son la adicion de programas a las
distintas interfases hombre-ordenadores).

— Entornos tecnoldégicos que generan relaciones de de-
pendencia y de poder que dimanan de la ubicacion
de los que interacttian con los dispositivos cientificos
y tecnoldgicos en el proceso de que se trate (la “seg-
mentacién” de las interacciones del conocimiento) y
que no pueden identificarse con las relaciones socia-
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les de dependencia y poder tradicionales (por ejem-
plo, los “niveles” de interaccién opacos al usuario en-
tre instancias de la red global de Internet).

— La autonomia e independencia que adquieren las
creaciones cientificas y tecnolégicas al incorporarse
“a la complejidad” de la trama de las prdcticas de vi-
da y que producen interrogantes abiertas acerca del
futuro curso de los acontecimientos (como es el caso
de la interaccién de variedades modificadas transgé-
nicamente, introducidas de modo masivo con el resto
del ecosistema).

Los problemas de nuevo tipo y las urgencias éticas tam-
bién de nuevo tipo generadas por tales circunstancias, a
su vez, no podian dejar de exigir —y efectivamente han
exigido y estan cada vez exigiendo mas, para hallar solu-
ciones aceptables— la construccion de un saber de nuevo
tipo, asi como la implementacién de una praxis; entre
otros la exigencia de la construcciéon de un saber y una
practica bioéticas, al ataner en innumerables ocasiones
dichos nuevos problemas sociales y urgencias éticas a la
vida, a la biodiversidad, a su sostenibilidad y a los limites
de las mismas. Saber y praxis bioéticas transdisciplina-
rias con una mirada de mayor amplitud hacia la proble-
matica del fenémeno vital, tomado en su totalidad, que la
tradicional de las disciplinas.

Al mismo tiempo, esas circunstancias apuntadas ali-
mentaron el segundo de los impactos aludidos al inicio, el
de la transformacion de la vida cotidiana.

Esa transformacion de la vida cotidiana puede calificar-
se como una verdadera subversion material y espiritual de
la cotidianeidad para parte de la poblaciéon mundial. Han
sido particularmente impresionantes las transformacio-
nes acaecidas en los medios cotidianos de vivienda, trans-
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portacién, comunicacién y recreacién. Este proceso, al
mismo tiempo, ha estado acompanado de una mayor de-
pendencia con respecto al conocimiento y a los artefactos
que son resultado del mismo. Sin embargo, nada de ello ha
podido poner fin, lamentablemente, a viejos problemas,
persistiendo la pobreza y la exclusion social que contintan
afectando a millones de personas; fenémenos provenientes
de la inequidad en la distribucién de la riqueza (riqueza
que, a diferencia de otras épocas, bastaria ya para que to-
dos los seres humanos en el planeta tuviesen una existen-
cia decorosa). Tales circunstancias que segan dia a dia la
vida de muchos seres humanos no pueden estar fuera del
ambito de preocupacién y acciéon de una bioética que me-
rezca ese nombre.

Paralelamente y apoyandose en el prestigio de ese im-
pacto de los resultados de la ciencia y la tecnologia sobre
la vida cotidiana de sus contemporaneos, el ideal de racio-
nalidad de la modernidad fue trascendiendo su ambito de
origen —el proceso de obtencién de conocimientos cientifi-
cos— y fue invadiendo ideoldgicamente diversas esferas
de la cotidianeidad, pero esta vez ejerciendo efectos homo-
geneizadores.

Asi, ha hecho desaparecer, no siempre justificadamen-
te, formas ancestrales y autéctonas de vivir; ha estandari-
zado otras, haciendo predominar un modo material inico
de realizacién de la vida cotidiana (el de los paises desa-
rrollados industrialmente); erigiéndolo de facto en crite-
rio de un supuesto progreso civilizatorio, a pesar de su in-
sostenible dependencia de elevados niveles de consumo
de recursos agotables (imposible de ser generalizada a to-
da la humanidad, aunque se quisiera) y con la consiguien-
te merma de “sociodiversidad”.
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Tal estado de cosas, tras una aparente solidez, esconde
una cada vez menos disimulada fragilidad.2

II. LA CONVERGENCIA DE LA BIOETICA GLOBAL,
DEL AMBIENTALISMO HOLISTA Y DEL ENFOQUE
(TEOR{A) “DE LA COMPLEJIDAD” COMO RUPTURAS
CON EL IDEAL CLASICO DE RACIONALIDAD

El indeseable estado de cosas mas arriba caracterizado
ha también entronizado una manera predominante —de-
predadora— de relacién con el entorno natural, cuyo ideal
es el del “hombre-amo-de-la-naturaleza”, que ha llevado y
continta llevando a una considerable pérdida de la biodi-
versidad; y que ha hecho, como reaccién, surgir y fortale-
cerse una conciencia ecoldgica nunca antes manifestada
por grupos y movimientos sociales y ha visto eclosionar la
conceptualizacion del ambientalismo holista que, arro-
jando una mirada totalizadora —pero no ignorante del
aporte de las partes, como algunos viejos “holismos”— so-
bre el denominado “problema ecolégico” o “problema am-
biental”, lo considera dimanante de una antropocéntrica
y dicotémica construcciéon cultural de “entorno”; como al-
go que (mas alla de paliativas medidas de desarrollo y em-
pleo de “tecnologias ecolégicas” y otras medidas protecto-
ras del ambiente) concierne, ante todo, a la relacién del
hombre occidental consigo mismo.

2 Todos los tépicos tratados son desarrollados extensamente en:
Consejo Latinoamericano de Ciencias Sociales, Centro de Estudio y
Superacién Posgraduada de la ANEC, Agencia Sueca de Desarrollo
Internacional, Campus Virtual CLACSO, 2004. La revolucién contem-
poranea en el saber y la complejidad social: hacia unas ciencias socia-
les del nuevo tipo. Catedra Florestan Fernandes, Cursos de Formacion
a Distancia 2004. Aula Virtual 558. Equipo de profesores: doctores Pe-
dro L. Sotolongo Codina y Carlos Delgado Diaz. Campus Virtual de
CLACSO, en CD-Rom, Buenos Aires.
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Por su pathos, los desarrollos del ambientalismo holis-
ta convergen con los de una bioética preocupada no sélo
por el hombre y que, condicionada por esa mismas cir-
cunstancias epocales ya aludidas, reclaman una ética de
la vida (humana, animal y vegetal) extendiendo su preo-
cupacion hacia la naturaleza toda y hacia una apertura
reponsable por el futuro sostenible para la especie huma-
na y la biodiversidad.

Asimismo, la subversién de la vida cotidiana como pro-
ceso espiritual por el progreso de la ciencia y la tecnologia
ha visto aumentar niveles de atencién de salud y de im-
particiéon de instruccién, aunque no siempre exentos de
contradicciones y paradojas debidas a su incompleta co-
bertura poblacional y su desigual accesibilidad para quie-
nes tienen diferentes ingresos; y junto al surgimiento de
nuevas costumbres y tradiciones progresivas, ha estado
acompanado de la destrucciéon de muchas costumbres y
tradiciones culturales especificas, asi como la instrumen-
tacion de unos ideales culturales que han implicado toda
una verdadera inversion valorativa: no solamente, como
ya mencionaramos, la relacién hombre-sociedad-natura-
leza ha sido reducida a “el problema ambiental”, sino que,
para muchos, el trabajo se ha reducido al empleo (cuando
se tiene), la calidad de la vida al bienestar material, la fe-
licidad familiar a la holgura econémica; la dignidad de la
persona se ha reducido en ocasiones al éxito individual, el
amor al sexo y hasta la salud al mantenimiento de la si-
lueta... Otra pérdida de diversidad, esta vez de la diversi-
dad espiritual.

Semejante exclusion y marginacion material y espiri-
tual “del otro” y “de lo otro” realizada —mutatis mutan-
di— por la perspectiva homogeneizadora del ideal de ra-
cionalidad de la modernidad [para la cual “lo diferente” (a
las realidades de los paises industrialmente desarrolla-
dos) en el ambito material es equivalente a “lo atrasado”,
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“lo diferente” en el Aambito de lo espiritual es “la incultura”
y “lo diferente” en el ambito del saber es “lo no cientifica-
mente fundamentado” (y por ende “supersticion” y “oscu-
rantismo”)] ha sido racionalizada ulteriormente hoy en
dia —en otra “vuelta de tuerca”— por el neoliberalismo
globalizador en el enfoque TINA [por el acronimo en in-
glés de There Is No Alternative, es decir, “no hay ninguna
alternativa” (al estado actual de cosas, al status quo neoli-
beral) | —enfoque convertido en una suerte de “argumen-
tacion-complot”—. Enfoque TINA que pretende erigirse
(v de hecho se erige) como una especie de “barrera” parala
accién y para el pensamiento criticos, alternativos, con-
testatarios, liberadores (Sotolongo, 2004: 1).

Tras su aparente omnipresencia, esas indeseables
realidades esconden una cada vez menos disimulada in-
sostenibilidad y se torna méas evidente que se estan ac-
tualmente sosteniendo sobre la base de una especie de
“fuga-hacia-adelante” en busca de quiméricos estados so-
ciales de homogeneidad, estabilidad y equilibrio que, co-
mo ha mostrado ya fehacientemente el enfoque (teoria)
“de la complejidad”, son equivalentes al estancamiento y
decadencia de un sistema social. La falta de resultados
tangibles de semejante “fuga-hacia-adelante” y su corola-
rio mas reciente —la obturacién de formas legitimas de
resistencia social contra tal estado de cosas— ha traido la
exacerbacion de esa injustificable forma de resistencia
que es el terrorismo nacional e internacional.

El ya mencionado enfoque “de la complejidad” ha hecho
otros aportes a la elaboracién de un nuevo ideal (no clasi-
co) de racionalidad y a la superacién de la dicotomia mo-
derna entre las dos culturas, la cientifica y la humanisti-
ca: su reivindicaciéon de la transdisciplinareidad y su
exigencia de la necesidad del didlogo entre saberes. Apor-
tes éstos que el enfoque “de la complejidad” comparte
también con las otras formas de eclosion de las “lineas de
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ruptura” con la modernidad que venimos tratando: la
bioética global y el holismo ambientalista, como ambitos
analogamente transdisciplinarios y preconizadores de la
necesidad del didlogo enriquecedor entre diferentes cla-
ses de saberes; y aportes que fecundan —y son fecun-
dados por— la nueva epistemologia (o epistemologia
de-segundo-orden) que las sustenta y en la que nos de-
tendremos mas adelante.

Es imperativo para encarar las realidades que confron-
tamos atinentes al fenémeno de la vida como tal, que la
bioética esté abierta al didlogo respetuoso con la plurali-
dad y especificidad de culturas, con los diversos enfoques
conceptuales y practicos de su problematica; y que sepa
comunicarse —de y hacia— no sélo los expertos, sino tam-
bién con los hombres y mujeres de-la-calle.

Pero las propias fuerzas desatadas por la ciencia y la
tecnologia estan erosionando la creencia moderna en la im-
portancia omnimoda de esas ciencia y tecnologia, erigidas
en un saber absoluto (y posteriormente desde la revolu-
cidn cientifico-técnica en poder absoluto) divorciado de las
formas comunitarias de vida que fueran su suelo nutricio
original y convertidas en instrumento de dominacién de
la naturaleza y de la sociedad; externas a las comunidades
y a su vida cotidiana, patrén normativo de todo conoci-
miento, que ha desplazado —sentando en el “banquillo
positivista de los acusados”— a todo otro saber, deslegiti-
maéandolo [Diaz de Koébila,1995].

De cierta manera, el Ouroboros de la ciencia y la tecno-
logia modernas “se ha mordido la cola”: sus propios logros
han hecho emerger problemas sociales y del conocimiento
y desafios éticos inéditos para los cuales un conocimien-
to exacto, una prediccion, y una manipulacion se tornan
improbables, cuando no imposibles y, por lo mismo, no ha-
llan, ni pueden hallar, solucién dentro de los marcos del
ideal de racionalidad que los originé y de su variante ex-



106 PEDRO LUIS SOTOLONGO

trema puesta en juego a partir del industrialismo del siglo
XIX: “la racionalidad instrumental” (racionalidad que, je-
rarquizando los medios en detrimento de los fines, preco-
niza el ya mencionado “todo se puede conocer, predecir y
manipular’).

Por su lado, el enfoque “de la complejidad” también nos
ha puesto convincentemente en evidencia esa imposibili-
dad de pretender predecir, manipular y controlar todo
tanto en la naturaleza como en la sociedad. Los sistemas
“complejos” naturales y sociales —y hoy sabemos ya que
son los mas abundantes— son autorganizantes, ontol6gi-
camente creativos y no lineales (es decir, sensibles a pe-
queiiisimas variaciones de sus condiciones de partida); y,
por ende, s6lo admiten predicciones, cierto grado de mani-
pulacién y de control, a muy corto plazo, mientras se pue-
dan extrapolar las condiciones ya existentes y sus conse-
cuencias inmediatas. Una vez que la no linealidad “de la
complejidad” se manifiesta, mas temprano que tarde, to-
da prediccién, manipulaciéon y control se tornan quiméri-
cos. El emerger de nuevos 6rdenes “de complejidad” a par-
tir de los existentes, o a partir del desorden, es un proceso
espontaneo, autorganizante y, por lo mismo, podemos s6-
lo preverlo, pero no predecirlo.

En otras palabras, que nuetro saber “tiene limites”. Ta-
les circunstancias, dimanantes del enfoque “de la comple-
jidad” autorganizante, estan siendo también incorpora-
das a la reflexién y praxis bioéticas y del ambientalismo
holista.

No debe sorprendernos, entonces, que ante las aludidas
subversion de la cotidianeidad, pérdida de diversidad bio-
légica, social y espiritual, inversion valorativa, y ante los
nuevos problemas y urgencias éticas inéditas dimanantes
de todo ello, hayan ido apareciendo en diversos campos,
reacciones y cuestionamientos existenciales, iniciativas
practicas y desarrollos teéricos, entre otros los ya aludi-
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dos de la bioética (sobre todo de la que se remite al ideal
bioético-global y profundo preconizado por su precursor
V. R. Potter), del ambientalismo holista y del enfoque (o
teoria) “de la complejidad” que, sin menoscabo de sus res-
pectivos ambitos especificos de reflexién y/o praxis, con-
vergen en sus desarrollos que aspiran a superar tal estado
de cosas mas arriba caracterizado.

Al mismo tiempo, la sefialada incorporacién del conoci-
miento a la vida cotidiana, al cambiarla cualitativamen-
te, como vimos, ocasiona en los seres humanos valoracio-
nes diversas que van evidenciandose como no ajenas al
propio proceso cognitivo y no pueden seguir ignorandose a
pesar de la resistencia que les hacen tanto el enfoque
TINA como los obstaculos de las diversas dicotomias cog-
nitivas.

De modo que la aludida modificacién del lugar del cono-
cimiento cientifico en el sistema del saber humano se esta
manifestando a través de la formulacién de problemas de
nuevo tipo que se ubican en los limites mismos del conoci-
miento cientifico y en la vida social; del acercamiento mu-
tuo del conocimiento cientifico social y natural y del nuevo
cuestionamiento acerca de los limites de la ciencia occi-
dental; del replanteo del objeto de la ciencia como asunto
metodolégico y ético.

Este conjunto de las circunstancias epocales examina-
das permite constatar la existencia de un suficiente fun-
damento epistemoldgico y también de unas demandas so-
ciales y éticas urgentes, en cuyo contexto se ha ubicado
ese emerger ya apuntado, en los Gltimos decenios del re-
cién finalizado siglo XX y hasta el presente, de ciertas “li-
neas o direcciones de ruptura” que van plasmado ese rea-
comodo del lugar del conocimiento cientifico en los marcos
del saber en general. La reflexion y practica bioéticas, rei-
teramos, constituyen una de esas “lineas o direcciones de
ruptura”, al plantear con mucha fuerza la pertinencia mo-
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ral del conocimiento no como algo externo a la cognicidn,
sino como aspecto inherente a la misma, lo que conlleva
una reformulaciéon del objeto de la ciencia; al presentarse
como una ética ambiental rompiendo con el ideal clasico
de objetividad y al proponer una alternativa de construc-
cion social del conocimiento que supera la dicotomia entre
el conocimiento cientifico y la vida cotidiana.

Al mismo tiempo, el examen de esas circunstancias
epocalmente contextualizadoras permite comprender
cémo la reflexién y la practica bioéticas —al igual que las
otras “lineas o direcciones de ruptura” con el ideal clasico
de racionalidad que son el ambientalismo holista (que
rompe con la conceptualizacion clasica de naturaleza y
del lugar del hombre en ella) y el enfoque (la teoria) “de la
complejidad” (como transito desde el ideal clasico de “sim-
plificacién” propio de la racionalidad moderna hacia el de
“complejidad” en la comprension del mundo)— presentan
un andlogo estatuto epistemoldgico (no cldsico o poscldsi-
co) y se sustentan (al mismo tiempo que le aportan nuevos
desarrollos propios) en unas bases epistemoldégicas de nue-
vo tipo que, en si mismas, vienen construyéndose en los
marcos de la denominada nueva epistemologia de inspi-
raciéon hermenéutico-contextualizante.?

III. LAS BASES EPISTEMOLOGICAS DE LA BIOETICA
(LA NUEVA EPISTEMOLOGIA O EPISTEMOLOGIA-
DE-SEGUNDO-ORDEN)

La idea original de una bioética —propugnada como es
conocido por V. R. Potter— promovié la necesidad de un

3 Para ampliar sobre la convergencia de la bioética global, el am-
bientalismo holista y el enfoque (teoria) “de la complejidad”, puede ver-
se, ademas de la nota 1, a: Delgado, 2002, y Sotolongo, 2003.
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pensamiento cientifico de nuevo tipo, profundamente mo-
ral, como solucién al “aumento exponencial en el conoci-
miento, sin un aumento de la sabiduria necesaria para
manejarlo” (Potter, 1998: 32), circunstancia riesgosa en el
desenvolvimiento ulterior de la especie homo sapiens.
Asi, la bioética “puente”, “global” y/o “profunda” —como
sucesivamente (con un “giro” final hacia el término “glo-
bal”)4 las denominara su precursor— se contempla como
la allanadora de un camino que incorpore los valores al
conocimiento cientifico, articulando el conocimiento cien-
tifico natural y la moral humana, las ciencias naturales y
las ciencias sociales, terminando con la pretendida “neu-
tralidad axiolégica” de la ciencia preconizada por tanto
positivismo.

La bioética surge asi como una preocupacion por las
consecuencias del saber cientifico y sus aplicaciones tec-
nolégicas para la vida (incluidas las aplicaciones biomédi-
cas, de indiscutible impacto inmediato sobre las vidas in-
dividuales, pero de ninguna manera reducida a ellas),
extendiendo su reflexién y practicas hacia la articulacién
entre las ciencias biolégicas en general y los valores mora-
les; hacia la naturaleza (humana, animal y vegetal) como
un todo y hacia el futuro de la humanidad. Todo desde po-
siciones de humildad y responsabilidad. Tales circuns-
tancias trascienden la comprension trdicional de una éti-
ca y torna sumamente problematico considerar a la bioética
global como una ética “aplicada”.

Semejante comprension de la bioética implicé no sélo
una reflexion moral de nuevo cufio, sino también una re-
flexién de nuevo tipo acerca del objeto de la ciencia y de la
produccion de conocimientos cientificos, en el cual la mo-

4 Tal “giro” de nuevo hacia la denominacién de bioética “global”
puede apreciarse en algunos de los Gltimos videos grabados por Potter.
Por ejemplo en su presentacion en video de 1998 en el Congreso Mun-
dial de la AIB en Tokio.
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ral y los valores no se opongan a la objetividad del saber.
No basta con aspirar a nuevas “cuotas de saber” despro-
vistas de sentido social y humano; se debe aspirar tam-
bién a incorporarles —hasta donde lo permitan los limites
ya aludidos de nuestro conocimiento— el sentido de para
qué seran usadas y con qué propésito. Lo expresado por
Edgar Morin, en este caso desde el enfoque “de la comple-
jidad”, como “una-ciencia-con-conciencia’.

Semejante pathos epistemoldgico de la bioética la hace
converger —alimentandose de ella y alimentandola a su
vez— con la nueva epistemologia de-segundo-orden en
construccion, la que también esta empenada en trascen-
der las diversas dicotomias cognoscitivas a las que ya alu-
diéramos y que nos impuso la modernidad:

— La de sujeto-objeto.

— La de observador-lo observado.

— La de la objetividad del conocimiento cientifico-la
subjetividad de los valores y de la moral.

— La de ciencias naturales (“duras”)-ciencias sociales y
humanisticas (“suaves”) y su corolario la de las dos
culturas, la cientifica-la humanistica.

— La de saber cientifico-otros saberes.

— La del saber de los expertos-la vida cotidiana del
hombre de la calle.

Unas de estas dicotomias engendraron a las otras. Asi, la
exigencia de la exclusién de toda subjetividad del proceso de
conocimiento, con el propésito de alcanzar la més “pura” ob-
jetividad del mismo (presupuesto central del ideal moderno
de racionalidad) redunda en la dicotomizacién ineludible
del sujeto (que conoce) y el objeto (a conocer) y, por ende, la
dicotomizacién del observador y de lo observado.

Por otra parte, las ciencias sociales y humanisticas no
pudieron, ni pueden, cumplir dicha exigencia (por muchos
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esfuerzos que se relizaron por los diversos positivismos su-
cesivamente de moda por asemejar dichas ciencias a las
ciencias naturales), lo que redundé en la dicotomia entre la
objetividad del conocimiento cientifico y la subjetividad de
los valores y de la moral; la que fue extendiéndose hasta
engendrar a las otras dicotomias entre ciencias “duras”
(matematizables) y las ciencias “blandas” (reacias a mate-
matizarse), con su corolario de la dicotomia de las dos cul-
turas, la cientifica y la humanistica; y por caracter transi-
tivo, generd la dicotomia entre el saber cientifico y el resto
de los saberes, entre ellos el saber cotidiano. A su vez es-
to ultimo engendré la dicotomia entre el saber del experto
y el saber del hombre y la mujer de-la-calle...

Sin embargo, decenios de tropiezos, frustaciones y re-
duccionismos metodoldgicos y metddicos condicionados
por tales dicotomias, paralelamente al advenimiento de
las circunstancias epocales que ya hemos caracterizado,
con sus nuevos problemas y urgencias éticas y junto al
surgimiento de las diversas direcciones de esfuerzos con-
ceptuales y practicos de ruptura con tales limitaciones
—esfuerzos que también hemos ya sefialado y entre los
que se halla el de la bioética— han ido modificando el lu-
gar del conocimiento cientifico en el sistema del saber hu-
mano y esta conduciendo a la elaboracién de un nuevo ti-
po de saber, al modificarse sus bases anteriores. Es
sabido que en ese terreno —el de las llamadas “bases del
saber” (muchas veces omitido cuando se hace referencia
sélo al nivel empirico y al nivel tedrico del saber)— es don-
de se produce la articulacion entre el saber filoséfico y el
saber cientifico, que no es directa e inmediata, sino indi-
recta y mediada por esas bases del saber (los ideales por
los que en una u otra época se orienta el saber, las normas
y valores que en uno u otro periodo guian ese saber, el tipo
de “cuadro del mundo” que intenta entonces construir).



112 PEDRO LUIS SOTOLONGO

Ese caudal mencionado de nuevas circunstancias del
saber y a su obtencion, es decir, de indole epistemoldgica,
no podia no redundar en la eclosién de una nueva episte-
mologia o epistemologia-de-segundo-orden en la cual ocu-
pa un lugar central la comprension de la reflexividad del
saber.

La reflexividad del saber

La nueva epistemologia enfatiza la necesidad de “con-
textualizar” siempre nuestros esfuerzos de indagacioén, la
necesidad de esclarecer siempre las circunstancias a par-
tir de las cuales se indaga. Tener siempre en cuenta
aquello que incide y condiciona la manera en que el su-
jeto-que-indaga encara su indagaciéon del objeto-a-inda-
gar. En el saber social, esclarecer siempre el contexto de
indagacion es poner en evidencia el cumulo de circunstan-
cias sociales, culturales, historicas, a partir de las cuales
el sujeto-indagador conforma su visién acerca “del-obje-
to-social-indagado”. Nuestro conocimiento del mundo,
también hoy lo sabemos ya, y particularmente el del mun-
do social, es también una construccion valorativa que nos
permite crear una representacién del mundo, pero no es el
mundo. Es un producto humano que tiene fuentes en la
subjetividad humana que no pueden obviarse.

La investigacion social no clasica contemporanea se ba-
sa entonces en el presupuesto de reflexividad, de inspira-
ci6on hermenéutica (interpretativa), para el cual el objeto
sélo es definible en su relacidon contextualizada con el su-
jeto. Este presupuesto oonsidera que un sistema esta
constituido por la interferencia reciproca, siempre desde
un contexto concreto y especifico (social, cultural, histori-
co, etcétera), entre la actividad del sistema objeto y la ac-
tividad objetivadora del sujeto.



EL TEMA DE LA COMPLEJIDAD 113

Es posible distinguir diversos grados de reflexividad,
desde la naturaleza no viva, la viva, hasta llegar a la socie-
dad y a la subjetividad de los seres humanos. Claro que el
grado de mayor complejidad de la reflexividad es el terreno
propio de las disciplinas sociales [pero en las ciencias natu-
rales esta presente, penetrando “por la puerta trasera”, esa
actividad objetivadora del indagador propia de la reflexivi-
dad del saber: en las ciencias naturales clasicas es el “pro-
blema del error” del indagador en las mediciones; y en las
ciencias naturales no clasicas (cuanticas) el “problema del
tipo de realidad” a enfrentar (ondulada o particulada),
vinculada al instrumento (seleccién del indagador) con que
interactuaran los entes cuanticos].

Desde la perspectiva de la reflexividad, la comprensién
del saber como construcciéon valorativamente contextuali-
zada no equivale de ninguna manera a un relativismo de
indole ética, ni quiere decir la negacion de la existencia por
si misma del mundo (“la cuestién ontoldgica” de que el
mundo “esta ahi afuera”, independientemente del que lo
conoce). Representa, por el contrario (siendo una nueva so-
lucidn a “la cuestién epistemoldgica” de la aprehension por
nosotros de ese mundo que “esta-ahi-afuera”), la supera-
cién de la dicotomia sujeto-objeto, el reconocimiento de que
la interaccién entre ambos se da desde los contextos de la
practica y enfatiza el caracter activo del conocimiento.
Implica una comprensién procesual de la subjetividad, co-
mo constituyéndose desde el nacimiento hasta el fin de sus
dias a partir de las condiciones de su existencia a través de
la praxis. Esta perspectiva de la nueva epistemologia con-
verge asimismo con el enfoque “de la complejidad”, en tan-
to ambos reivindican una comprension dinamica, interac-
tiva, de la construccién intersubjetiva del saber.5

5 Para ampliar sobre la centralidad de la reflexividad del saber en la
nueva epistemologia de-segundo-orden, cfr. Espina, 2004 y Navarro, 1990.
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La epistemologia clasica (o de primer orden) de la mo-
dernidad, en la que hemos sido formados, enfatiza el
papel central del objeto de indagacién y la aspiracion del
indagador al alcance de “la objetividad pura”. Para la
epistemologia no clasica o de segundo orden, a la que
tributa la bioética global en tanto pone el énfasis en la
articulacién de los valores con el saber y en la actitud de
responsabilidad de los sujetos hacia los otros, hacia la na-
turaleza y hacia el futuro, el indagador est4 intimamente
involucrado con el objeto de la indagacién desde un con-
texto especifico que condiciona siempre el proceso de la
indagacién. El indagador integra la indagacién como pro-
ceso y ésta presenta caracteristicas de reflexividad.

IV. LA “COMPLEJIDAD” EN EL SENO
DE LOS PROBLEMAS DE LA BIOETICA

La bioética tiene que lidiar, en sus reflexiones tedricas
y en su praxis, con circunstancias, situaciones y fenéme-
nos atinentes a la vida y a su sostenibilidad, que dimanan
de las interacciones entre seres vivos, los seres humanos
ante todo y los entes inanimados. Interacciones sociales
y con la naturaleza inanimada de diversa escala espacial y
temporal. Tiene que ver, entonces, con complicadisimos
entramados multicomponentes, verdaderas redes-en-red
de circunstancias, situaciones y fenémenos. Red-de-redes
en que se manifiesta una muy especifica dialéctica entre
la totalidad (el todo) y sus partes.

Unas de esas interacciones inciden en las otras; éstas
—tramadas en red con aquéllas— re-inciden a su vez so-
bre ellas, de manera suscitante o amortiguadora. Lo que
implica que, en ocasiones, incluso pequenas variaciones
iniciales detonen enormes consecuencias (el llamado
“efecto mariposa”); es decir, tiene que lidiar con interac-
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ciones no-lineales que hacen que sobrevengan circunstan-
cias, situaciones y fenémenos bioéticos emergentes, mu-
chas veces inesperados y sorprendentes, paraddjicos,
para los cuales no hay siempre solucién prevista o pensa-
da. Es, no otra cosa, que “la complejidad”, manifestandose
“en las entranas” de la bioética.

Los desarrollos transdisciplinarios contemporaneos del
enfoque “de la complejidad”, sobre todo a partir de la se-
gunda mitad del siglo XX —primeramente desde las cien-
clas naturales; asi como también en las ciencias técnicas;
en la modelacién matematica, y mas recientemente desde
las propias ciencias sociales y en las ciencias humanas—
fueron mostrando lo reduccionista de la comprensiéon mo-
derna de la no interaccion entre el todo y sus partes; y pu-
sieron de relieve todo un cimulo de modalidades de “cau-
salidad-inter-niveles”, “causalidad circular” o “causalidad
compleja” que no sélo es inherente a dichas interacciones
todo-partes, sino que ademas se comprueba es la respon-
sable por el emerger espontaneo —autorganizante—
“de-abajo-hacia-arriba” de érdenes “de complejidad” (cua-
litativamente nuevos) a partir del desorden o de un orden
anterior “de complejidad”.

La vida se “autorganizo”, emergiendo del mundo no vi-
vo; lo vivo racional (los seres humanos y la sociedad) se
“autorganiz6”, emergiendo de lo vivo no racional. Seme-
jante enfoque hace concebir esperanzas de poder “llenar
los hiatos” entre “los tres mundos” no articulados entre si
del legado de la ciencia analitica tradicional: el mundo
muerto de “lo fisico-quimico”, el mundo vivo de los orga-
nismos bioldégicos no racionales y el mundo vivo-racional
de las sociedades y los hombres.

La aludida autorganizacion espontanea del mundo —y
las problematicas bioéticas no son ninguna excepcién—
involucran a una “causalidad compleja” sensible-al-con-
texto-y-al-entorno de los componentes (ya naturales, ya
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sociales y/o ya humanos, en cada caso concreto y especi-
fico involucrados en la misma) es decir, una causalidad
sensible “a-lo-que-les-esta-ocurriendo-ahora” a esos com-
ponentes y también sensible a su historia o pasado (es
decir, “a-lo-que-les-ha-ocurrido-antes”, o sea, “a-como-arri-
baron-a-esa-situacién”). La “causalidad compleja” inter-
niveles es una causalidad contextual, es decir, “situada
hic et nunc” (en contraposicién a la causalidad —idénti-
ca para todo lugar y para todo momento— de la moder-
nidad).

,Como plasmar metodologicamente el enfoque trans-
disciplinario de “la complejidad” en la bioética? Ello dima-
na de la aplicacién reiterada (pues “lo metodolégico” siem-
pre es a posteriort) del cuerpo de saber transdisciplinario
“de la complejidad” ya construido (o de una parte de él)
para la indagaciéon de una u otra problematica bioética.
Se “proyectan” a ese campo bioético las nociones transdis-
ciplinares construidas desde el enfoque “de la compleji-
dad”, para poder distinguir en el mismo aquello genérico
(comUn a muchos campos) que ha sido recogido transdis-
ciplinariamente, pero plasmandose sobre la base de lo es-
pecifico de la problematica bioética concreta que se inda-
ga. Metaféricamente es como “ponerse unas gafas” del
color genérico del saber transdisciplinario de “la compleji-
dad”, para con ellas apreciar matices especificos en una u
otra problematica bioética que de otra manera no se
apreciarian. De esta manera, “lo transdisciplinario de la
complejidad” constituye una universalidad genérica que
no elimina las especificidades singulares (a diferencia de
las leyes universales —covering laws— de la ciencia ana-
litica).

Proyectar dicho cuerpo de saber transdicisplinario de
“la complejidad” hacia una u otra problematica bioética
concreta a indagar, implica entonces considerarla como
un sistema abierto, susceptible de intercambiar masa,
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energia, informacién y/o sentido con el entorno; concebir-
la como una red entre componentes involucrados en inte-
racciones no lineales distribuidas (es decir, sin un compo-
nente-centro “programador” de las mismas); distinguir
las retroalimentaciones suscitativas o amortiguadoras; los
mecanismos de reconocimiento de los patrones propios
que esas interacciones no lineales en red van constituyen-
do (una especie de “memoria interna” de la red); los atrac-
tores —y su tipo— en que queda atrapada dicha dinamica
reticular; las bifurcaciones de dicho proceso, como conflic-
tos entre atractores; el emerger de un nuevo orden “de
complejidad” a partir de la eclosién espontanea de un pa-
tron global al que no puede sustraerse ninguno de los
componentes, etcétera. En la base de dicha orientacién
metodologica propia del enfoque “de la complejidad” esta
siempre la indagacién interniveles [el nivel de la dinamica
indagada (es decir, las transformaciones, los cambios, de
indole bioética que nos interesa estudiar); el de su entor-
no (aquella parte del medio ambiente capaz de incidir glo-
balmente sobre esa dinamica que se quiere indagar); y el
nivel de sus componentes (aquellas entidades menores
distinguidas capaces de involucrarse en la dinamica in-
dagada)].

Como se ve, todas esas nociones de “sistema abierto”,
“Intercambio con el entorno”, “red distribuida”, “interac-
ciones no lineales”, “retroalimentaciones positivas y ne-
gativas”, “reconocimiento de patrones propios’, “atracto-
res dinamicos”, “bifurcaciones”, “emergencia de érdenes
de complejidad”, etcétera, recogidas de una u otra disci-
plina y re-elaboradas e integradas en un cuerpo transdis-
ciplinario de saber (en este caso por el enfoque “de la com-
plejidad”) permiten captar, en la problematica bioética
indagada, mecanismos dinamicos genéricos pero plasma-
dos a través del comportamiento interactivo de compo-
nentes bioéticos especificos.
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Debe al mismo tiempo enfatizarse —insistimos— que,
en tanto “lo metodoldgico” siempre sobreviene a posterio-
ri; es decir, se va decantando sobre la base de la reitera-
ciéon de aquello que arrojé buenos resultados en indaga-
ciones anteriores, una u otra metodologia puede tornarse,
mutatis mutandi, en una especie de impedimenta para in-
tentar algo inédito, algo que hasta ahora no se habia em-
pleado, pero que es susceptible de dar iguales o mejores
resultados que lo decantado en la metodologia ya proba-
da. Es el “precio epistemolédgico” a pagar por la seguridad
que el empleo de una metodologia ya probada proporciona
a una u otra indagaciéon y debemos siempre estar cons-
cientes de ello y atentos de que no nos impida incorporar-
les elementos novedosos y creadores.

Por otra parte, hoy en dia el propio enfoque “de la com-
plejidad” autorganizante nos esta mostrando fehaciente-
mente la paridad ontolégica del orden y el desorden, de la
estabilidad y la inestabilidad, del equilibrio y el desequili-
brio, de la necesidad y el azar, del determinismo y el inde-
terminismo; asicomo la paridad epistemolégica de la pre-
dictibilidad y la impredictibilidad.

Los estudios de la escuela “de complejidad” de Bruselas
(Ilya Prigogine, Isabelle Stengers, Gregoire Nicolis) nos
pusieron ante los 0jos que precisamente situaciones fuer-
temente alejadas del equilibrio y vecinas de la inestabili-
dad, son muy frecuentes en el mundo, y son las que se tor-
nan imprescindibles para que el mundo presente esa
creatividad ontoldgica a la que hemos ya mas de una vez
aludido.

Los estudios de sistemas fuertemente alejados del
equilibrio mostraron que es en tales circunstancias, fuer-
temente no lineales, cuando a partir de un desordena-
miento previo, emerge un nuevo orden “de complejidad”
(como la vida, como los seres humanos y la sociedad; como
el primer respiro de aire y el primer llanto del recién naci-
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do, como la curacién al rescindir la enfermedad, como las
subjetividades “marcadas” sobrevenidas tras las denomi-
nadas “experiencias-de-la-muerte”). Orden nuevo que,
una vez emergido, es decir, una vez surgido-a-partir-de
(“de abajo hacia arriba”), experimenta siempre nuevos
alejamientos del renovado equilibrio que su aparicién
suscito, para dar origen a sucesivos 6rdenes “de compleji-
dad”. Ordenes “de complejidad”, por otra parte, no siem-
pre predecibles, aunque previsibles.

Ese emerger de nueva “complejidad” va aparejada al
surgimiento de las denominadas “estructuras” o “confor-
maciones” disipativas, que “disipan” los gradientes (las
asimetrias, las heterogeneidades, los desequilibrios,
las desigualdades, etcétera) espacio-temporales surgidos
con el alejamiento paulatino (o brusco) del equilibrio (de
la simetria, de la homogenidad, de la igualdad), permi-
tiendo la aparicién del nuevo orden “complejo”.

Estructuras o conformaciones disipativas que produ-
cen, entonces, una disminucion local de entropia (del de-
sorden), lo que proporcion6 ademas la explicacién para la
paraddjica situacidén de que, teéricamente, en la ciencia li-
neal —la de los sistemas cerrados o aislados de su entorno,
en equilibrio, estables, rigidamente deterministas— se
produciria inevitablemente su desordenamiento, sobrevi-
niendo en definitiva algtin dia la conocida “muerte térmi-
ca del Universo” por degradaciéon irreversible de ese or-
den y el aumento incontrolable de entropia (la “muerte
entropica”). Mientras que realmente lo que se observa en
el mundo son sistemas abiertos al entorno (capaces de in-
tercambios de masa, energia, informacién y sentido con
ese entorno), y el emerger irreversible de érdenes de una
complejidad creciente, entre ellos el de vida.

El mundo (la vida) es ordenado(a) porque es capaz de
desordenarse autorganizadamente (espontaneamente)
para volverse a ordenar y para desordenarse subsiguien-
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temente; es estable porque es capaz de desestabilizarse
para estabilizarse y desestabilizarse ulteriormente; es
equilbrado(a) porque es capaz de desequilibrarse para
volverse a equilibrar y desequilibrar; presenta facetas ne-
cesarias que son producto del azar y que a su vez se tor-
nan azarosas; manifiesta aspectos predecibles que son re-
sultado de aspectos impredecibles que dan lugar a nuevos
aspectos predecibles... Los problemas y urgencias bioéti-
cos estan llenos de tales circunstancias, caracteristicas de
una dinamica “compleja”.

Hoy sabemos ya, por todo lo sefialado, que existen de-
sérdenes, inestabilidades, desequilbrios, azares, impre-
dictibilidades, deseables, por beneficiosos ya para la natu-
raleza, ya para la sociedad y los seres humanos. Tan
beneficiosos, que sin ellos esa naturaleza, o esa sociedad y
esos seres humanos no habrian llegado a existir... La
bioética, en el abordaje de su problemas, no debe, pues,
aspirar a un orden, una estabilidad, un equilibrio, com-
pletos y perfectos; a una ausencia total de incidencia del
azar, a una predictibilidad perfecta.

Por todo lo expresado, el desarrollo ulterior de la refle-
xi6n y la praxis desde la biéetica —al igual que el resto de
las lineas de ruptura con el ideal “clasico” de racionalidad
alas que se ha hecho alusién— requieren y exigen y estan
construyendo colectivamente por vias diversas pero con-
vergentes [algunas de ellas, como la propia bioética (y el
ambientalismo holista)] mayormente a partir de su pro-
pia praxis, pero desde ella aportando al saber; y otras [co-
mo el enfoque “de la complejidad” y la nueva episte-
mologia] mayormente desde el saber, pero desde alli en-
riqueciendo las posibilidades de sus praxis) respuestas
que posibiliten una posible superacién de la perspectiva
homogenizadora y excluyente atin imperante.

Asi, ese desenvolvimiento ulterior de la bioética, entre
otros aspectos, reivindica:
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— la necesidad de una reconstruccion epistemolégica
del saber cientifico, a partir del reconocimiento de
sus limites propios y la construccién de ese nuevo
ideal —alternativo al de la modernidad— de racio-
nalidad, que encuentre...

— una articulacién mutuamente enriquecedora con el
enfoque “de la complejidad”, el ambientalismo holis-
ta y la nueva epistemologia de-segundo-orden;

— una legitimacion pluralista no-excluyente de la di-
versidad para la cual...

— la vida cotidiana no se constituya en mera receptora
—o receptdculo— pasiva de los logros de la ciencia,
sino una participante activa y no externa y aisla-
da, sino interna y articulada con el saber cientifico y
otras formas del saber; reivindicando...

— el didlogo entre saberes y reintegrando asi formas de
vida y formas del Saber que legitimen...

— formas alternativas (a las imperantes en los paises
industrialmente desarrollados) de cultura, de politi-
ca, de comunidades, de economia, en resumen, for-
mas alternativas de socialidad, con el reconocimien-
to de la sociodiversidad. Por ende,

— la construccion colectiva de un pensamiento y la
puesta en juego de una prdctica bioéticas que tenga
muy en cuenta las especificidades y peculiaridades
de su ambito (social, cultural, histérico) de pertenen-
cia, asi como de su dotacién de riquezas naturales y
ecolodgicas.

Para nuestra regién latinoamericana y del Caribe, ello
supone la construccién colectiva de un pensamiento y pra-
xis bioéticos fieles a nuestra idiosincrasia tercermundis-
ta, dialogante con otras perspecivas bioéticas, pero firme
en su reivindicacién de nuestras prioridades y urgencias
bioéticas que no siempre coinciden, ni tienen por qué coin-
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cidir, con las de otras latitudes, otros grados de desarrollo
econdémico y material y otras idiosincrasias.

Debemos construir nuestra atn joven bioética latinoa-
mericana y caribefa como una bioética participativa y
comprometida con la superacion de las persistentes inde-
seables realidades atinentes al fenémeno de la vida en
nuestra regién; esforzandonos por construir colectiva-
mente un corpus conceptual y un conjunto de practicas
bioéticas que plasmen en los hechos esa participacion y
ese compromiso.

Una bioética pretendidamente universalista que liqui-
de —o no se haga cargo de— la especificidad regional
nuestra, ya bien por sus “principios”, nociones y/o practi-
cas, ya bien por sus formulaciones en declaraciones, ma-
nifiestos y/o c6digos, no es verdaderamente “nuestra”; y si
el imperativo ya aludido hacia el didlogo nos obliga a par-
ticipar en iniciativas como las mencionadas —si de decla-
raciones, manifiestos y/o cédigos se trata— debe ser para
propiciar que tal pretendida “universalidad” excluyente
de las singularidades se vaya convirtiendo en enunciacio-
nes genéricas transdisciplinarias que no eliminen las es-
pecificidades. No podemos ni debemos ser bioeticistas
“principialistas” contemplativos, refugiados detras de
unos u otros “principios” bioéticos, sino bioeticistas prin-
cipialmente participativos, comprometidos y solidarios.
El camino hacia esa bioética latinoamericana y caribefia
participativa, comprometida y solidaria es largo, pero “el
primer paso es ya parte del camino” y “se hace camino al
andar”.
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COMENTARIOS A LA PONENCIA DE PEDRO
LUIS SOTOLONGO

Fernando CANO VALLE

La epistemologia —el estudio del conocimiento— ha
reclamado nuevos fundamentos tedricos y a su vez ha
acrecentado el interés por la misma; en el pensamiento
moderno del hombre. En la ciencia misma hay nuevas
teorias que aparecen en la “normalidad” o en el caos.

Pedro Luis Sotolongo, doctor en filosofia y maestro en fisica,
presenta ahora “El tema de la complejidad en el contexto de
la bioética”; para mi buena suerte he leido un documento
conceptual espléndido, complejo en la mas amplia acepcion
de la palabra que me ha sumergido en una dindmica maés
compleja atn. Para mi mala suerte hoy me toca comentar en
un marco de total desequilibrio personal la construccién de
ese nuevo ideal alternativo al de la modernidad con base en
la nueva epistemologia de segundo orden. ;Qué es el
significado de esto? ¢(Es una invitacién a la construccién
colectiva de un pensamiento? ;(Es la puesta en practica de
una bioética, que segun Sotolongo no debe aspirar a un
orden, una estabilidad, un equilibrio completo y perfecto, a
una predictibilidad perfecta? Pareciera que en la
epistemologia como en la bioética estd todo por hacerse, y
Sotolongo en forma por de mds inteligente y compleja nos
sumerge en esta teoria.

(Hoy sabemos que la fisica como en sus inicios no se ha
separado de la filosofia siempre en busqueda de nuevas
teorias, al margen del poder? ;Sera por esto que los fisicos se
van de la prediccion de la ecuacién a la predicciéon de la
transdiciplina? No lo sé.

La teoria de la complejidad pondera las interdependencias y
concatenaciones de hechos y amenaza cundir como una
epidemia. Las epidemias en el mundo son una realidad; a
veces no queremos ver las y les llamamos de otra forma y
siempre culpando a otros. La sifilis para los ingleses era el
morbus galico; para los parisienses el morbos germdnico;
enfermedad napolitana para los florentinos, y malchino para

125



126 FERNANDO CANO VALLE

los japoneses. A las epidemias se les conoce por algunos
como peste —como un genérico: son consideradas como
juicios de la sociedad por la misma sociedad—.

Hoy aunque parezca inconcebible la capacidad de moralizar
acerca de las enfermedades no ha cambiado, tal es el caso
del SIDA. Esta epidemia social, mas que biolégica reclama un
nuevo fundamento tebrico. Un abordaje epistemoldgico, una
profunda mutacién cualitativa; asi que la teoria de la
complejidad y algunas epidemias en eso estdn empatadas.

Cuando terminé la lectura por segunda ocasién del
documento referido, al hablar de la creacién de la ciencia,
recordé que en 1980 habia lei do a un fisico que hablaba del
frenesi del investigador. Fui a buscarlo y encontré en Mi
vida como fisico, de Victor Weisskopf, que coincide con el
papel preponderante de la creacién de la ciencia actual; no
como creatividad humana segin Sotolongo, si no como la
plasmaciéon artificial de en ti da des que pasan anterior
mente a incorporarse a la complejidad autorganizante, en
este caso de un proceso social; que en su momento
preconizaba “la utilizacién de los conocimientos cientificos
siempre en aras del mejoramiento y bienestar de los seres
humanos”:

Ahora voy a referirme de nuevo al descubrimiento de la fisién y del
desarrollo de su uso para una bomba y para produccién de
energia. En 1942, Fermi logré establecer una reaccién nuclear en
cadena y las aplicaciones técnicas del proceso de fision se
convirtieron en una posibilidad real. Muchos fisicos fueron
solicitados a unirse al esfuerzo del desarrollo, fueran “extranjeros
enemigos” o no. Se necesitaban cerebros. A principios de 1943
Oppenheimer me pidi6 unirme al grupo de fisicos en Los Alamos
para desarrollar la bomba atémica.

El significado de la fisica es algo que no se explica facilmente. La
fisica no es so6lo la busqueda de la verdad; también es un poder
potencial sobre la naturaleza; los dos aspectos no pueden separar
se. Alguien puede decir que un fisico deberia buscar sélo la verdad
y debia dejar a otro el poder sobre la naturaleza; pero esta actitud
de hecho elude el tema y no ve la realidad. Lo importante de la
fisica —y de casi toda ciencia— es no s6lo que representa la
filosofia natural si no que a la vez esta profundamente
comprometida en la accién: en la vida, en la muerte, en la
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tragedia, en el abuso, en la condicién humana.

No puedo negar que esos cuatro afios en Los Alamos hayan sido
una gran experiencia, tanto desde el punto de vista humano como
desde el cientifico, a pesar del hecho de que estuvieron
consagrados al desarrollo del invento mas sanguinario jamas crea
do por el hombre. He aqui las contradicciones de la vida. Desde el
punto de vista humano, convivir, intelectual mente y de otros
modos, con los mejores fisicos de todo el mundo (gente como Niels
Bohr, Enrico Fermi, J. Chadwick, R. Peierls, E. Ségre, y muchos
otros) fue toda una experiencia. Las conversaciones que tuvimos
acerca de la filosofia, arte, politica, fisica y sobre el futuro del
mundo bajo la sombra de una poderosa arma son conversaciones
inolvidables.

Pero también desde el punto de vista meramente profesional,
tuvimos que enfrentar tareas que nunca antes habian sido
enfrentadas. Fue una experiencia extraordinaria trabajar con la
materia bajo condiciones poco usuales. Intentamos predecir el
comportamiento de la materia y experimentar con ello bajo
condiciones absolutamente fuera de lo comun. Sostener en la mano
un pedazo de metal completamente transformado por el hombre,
observar acontecimientos y procedimientos desarrollandose
enfrente de uno y que nunca antes habian si do observados por el
hombre, era algo en verdad admirable. Era el Frenesi.

Cuando acabé la guerra a todos nos dio gusto regresar a nuestras
vidas normales de ensefianza e investigacion. Habia la esperanza
de una era de paz, de un mundo nuevo y mejor que el mundo
hecho pedazos por el conflicto mas sanguinario y destructivo de la
historia. Sentiamos una vez mas el inmenso deseo de aplicar
nuestra inteligencia a la investigacién basica. Queriamos hacer
uso de cuanto nuevo instrumento y método habia seguido del
tiempo de guerra, pero con el fin de descubrir mas acerca de la
naturaleza, no de desarrollar armas maés eficaces.

En el relato de Weisskopf veo esa triada que interfecta el
conocimiento cientifico, llevado al punto del frenesi, el poder
del hombre y el conflicto ético.

Al respecto, el profesor Volnei Garrafa ha hecho referencia
a que la bioética actiia en tres niveles diferentes: en el nivel
del individuo; de la sociedad y de la especie. En aquel
momento histérico existian los mismos niveles y se perfilaba
el pensamiento del hombre hacia la bioética.
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Por otro la do, Alain Badiou sefiala que siempre ha existido
una triada imperial. En la primera fila, el militar que
conquista; en la segunda, el comerciante que abre los
mercados; en la tercera el misionero que convierte. Que se
esté encargando de convertir al Cristo-Rey o que se
perjudiquen los derechos humanos, ocupar esa tercera
posicion es algo indigno para un fil6sofo.

Sotolongo nos invita; su arenga se dirige a una bioética
participativa, comprometida y solidaria; nos provoca a
encontrar nuevas intersecciones que generen al contrapeso
para aquello que tiende a predecir, manipular y controlar
tanto en la naturaleza como en la sociedad.

La epistemologia de segundo orden se encuentra en
construccion; la bioética en América Latina también lo esta;
la reflexividad del saber, la interpretacién de nuestros dias,
el enfoque de la complejidad, de la paridad ontolbgica del
orden y el desorden, no tengo dudas, enriqueceran a la
bioética que buscamos.

En la tercera lectura del documento cai en la cuenta que en
la busqueda del constructor epistemolégico de la bioética es
necesario reconocer que el desarrollo actual de las ciencias
sociales y humanas es terreno fértil para nuevas formas de
pensamiento. La revolucién cientifica que vivimos en la
actualidad ha generado nuevas preguntas, nuevas formas de
conocer, formas complejas, holisticas y transdisciplinarias.
Inevitablemente, a pesar de las fuertes resistencias de
muchos académicos disciplinaristas, se estan desarrollan do
nuevas ciencias, nuevos campos de pensamiento y
conocimiento y, por lo tanto, nuevas formas de accién. Es el
caso de la bioética.

Uno de los principales puntos de ruptura, que potencia esta
revoluciéon del pensamiento, es la crisis de la disciplinariedad
y su jerarquia interna, es decir, de la fragmentacién de los
saberes y la jerarquizacién de los mismos a partir de modelos
cientificos decimondnicos que en sus procesos de
demarcaciéon separaron la actividad cognoscitiva de sus
elementos éticos, estéticos y por supuesto metafisicos.
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Las alternativas expresadas en los nuevos campos que
surgen en contra de la disciplinariedad (en debate y a veces
en combate) son inmensas. Todas comparte la angustia de
querer tratar de manera diferente los problemas que no
parecen resolver se adecuadamente desde la ciencia
disciplinar. Todas son explicitamente politicas con un claro
horizonte moral. Ademés, han tenido alto éxito en sus
procesos de institucionalizacién. Los estudios ambientales,
de género, de la comunicacién y la cultura, poscoloniales y
subalternos, son algunos de los ejemplos méas conocidos.

La disciplinariedad se integra al fenémeno de complejidad.
Se esta dentro de la teoria de la complejidad y dentro de ella,
se maneja con frecuencia la teoria del caos para estos asunto
sociales complejos.

Las formas de discernimiento de los conflictos éticos dentro
de cualquier sociedad estdn matizadas por elementos
provenientes de distintas esferas de la vida cotidiana de los
interfectos, dentro de su sistema social especifico, de la
organizacién econémica y de conceptos ideolbgicos
dominantes. Por otra parte, este entorno cultural se halla
integrado por culturas parciales correspondientes a distintas
clases y grupos sociales, cuya suma no es el resultado total,
sino su integracidon, lo que significa que los elementos
especificos de cada cultura parcial influyen en la general,
pero no se hallan con tenidos en ella como tales. Es en las
culturas parciales don de se forman nuevos elementos y
cambios que repercuten en la cultura general, ampliando su
dominio e incluso transformandola. Como ejemplo de
cambios operados en una cultura parcial, que es donde
originaria mente se producen, considero que la bioética es
un exponente.

Es asi que en la teoria social se ha ido pro ce san do esa
tendencia evidente hacia la denominada epistemologia de “la
complejidad”. Como este proceso esta aun lejos de culminar,
es conveniente examinar algunos efectos que ésta ha ido
produciendo sobre el campo del saber y del quehacer social.

Un cuestionamiento presente en parte del pensamiento
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epistemolégico actual es el de si la bioética ocupara un lugar
privilegiado en el ambito filoséfico en los préximos decenios,
por cuanto hubo momentos, incluso, en que se anuncid
como la filosofia del siglo XXI, para analizar las
macrodimensiones de las revoluciones biolégicas del siglo XX
y ante las nuevas tendencias vitales que se entretejian en
las ciencias.

Por otra parte, no es me nos cierto que se polemiza acerca
del estatuto identitario de la bioética, cudl es su lugar tedrico
y metodoldgico o si sblo es una ética aplicada.

Con el claro convencimiento de que los patrones de la
ciencia tradicional resulta insuficientes para explicar los
procesos y fendmenos de la sociedad y la naturaleza, se hace
necesario discutir acerca de las implicaciones filoséficas,
epistemoldgicas y metodolégicas de la teoria de la
complejidad.

Dicho enfoque de la complejidad surgido como campo de
estudio independiente en la década de los ochenta del siglo
XX, propone cambios profundos en la manera de
aprehender cuanto ocurre. La ciencia tradicional ha visto lo
complejo como sinénimo de complicado y por tanto acudia al
estudio de las partes para comprender el todo.

De forma contra puesta, pero sin abandonar el aporte de los
examenes especificos, la teoria de la complejidad defiende
que el conocimiento de las partes no puede explicar por si
solo un fenémeno o proceso; Ademas, concibe a cada uno de
ellos como integrantes de re des en red, es decir, pondera las
concatenaciones e interdependencias.

Entre los asuntos en estudio estan los relativos a la
educacién, el medioambiente, la cultura, la integraciéon

de vciencia y arte, las 1identidades culturales como
subsistemas de la complejidad social, la economia, los
sistemas empresariales y las finanzas, los sistemas complejos
biolégicos que incluyen cuestiones como la neurobiologia, la
modelacién matematica, la inmunologia, el cancer, la
fisioterapia y la promocién de salud.
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Kottow en su presentacién nos coloca en una realidad: la
intransigencia ante la busqueda de justicia y el ejercicio de la
proteccién. En ese sentido, Sotolongo coloca sobre la mesa la
compleja —complejidad— teoria de un nuevo orden.
Bienvenidas ambas propuestas.

Agradecemos, por ultimo, la opinién y comentarios de José
Antonio Moreno Sanchez.



EPISTEMOLOGIA EN LA ETICA
Y EN LAS ETICAS APLICADAS*

Leén OLIVE
1. INTRODUCCION

El conocimiento se refiere a hechos. La moral esta confor-
mada por normas y valores para la evaluacién de accio-
nes. Dada la conocida distincién hecho-valor, asi como la
imposibilidad de derivar légicamente enunciados evalua-
tivos a partir de proposiciones acerca de hechos, la episte-
mologia —que se ocupa del conocimiento—, poco o nada
tiene que ver ni qué ayudar a la ética —que se ocupa de la
moral—.

Este es el tipo de razonamiento que con frecuencia nos
encontramos para sostener que la epistemologia y la ética
pertenecen a compartimentos estancos. Sobre la misma
base suele alegarse que el conocimiento genuino, como el
que se produce en la ciencia, esta libre de valores, en todo
caso de valores que no sean epistémicos (como la verdad o
la verosimilitud, la precision, el rigor, la simplicidad, la
coherencia, la fecundidad, etcétera). Esta es la tesis de
la neutralidad ética de la ciencia. Los problemas éticos, se
insiste desde este punto de vista, si acaso surgen a partir
de las aplicaciones del conocimiento. Pero esto no tiene

* En este ensayo se presentan resultados del Proyecto PAPIIT-
UNAM IN-400102: “Filosofia analitica y filosofia politica de la ciencia”.
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que ver con la naturaleza y con las condiciones de justifi-
cacion del conocimiento, que son los objetos de estudio de
la epistemologia entendida en su sentido tradicional. La
epistemologia, por tanto, de acuerdo con esta idea, nada
tiene que aportar a la ética.

En este ensayo sostendremos lo contrario: la epistemo-
logia es indispensable para la ética, y particularmente pa-
ra las éticas aplicadas como es el caso de la bioética. Pero
defenderemos también la idea de que la bioética y la epis-
temologia se complementan con respecto a cierto tipo de
tareas.

Para sostener estas tesis defenderemos, en la primera
parte, una particular distincién entre ética y moral. Con
base en dicha distincién sostendremos que la tarea princi-
pal de la ética, asi como de la bioética, no es la bisqueda
de principios fundamentales sino, por una parte, el anali-
sis de la estructura axiologica de ciertas “practicas socia-
les” (concepto que aclararemos adelante), entre ellas de
manera destacada —pero no inicamente— de las practi-
cas biomédicas tanto en la investigacién, como en la do-
cencia y en la actividad clinica profesional y, por otra par-
te, la critica de las normas y valores que constituyen esa
estructura axiolégica, con el fin de establecer normas y
valores auténticamente éticos en el sentido que defende-
remos. En la segunda parte del ensayo insistiremos en la
indispensabilidad de la epistemologia para la bioética
mediante la discusién de los siguientes dos tipos de casos:

1. Tesis éticas cuya aceptacion depende de ideas episte-
molodgicas.

2. Normas éticas cuya admisibilidad requiere de un ana-
lisis epistemoldgico (por ejemplo, deberes de cientifi-
cos, tecndlogos, politicos y ciudadanos frente al riesgo
generado por la ciencia y la tecnologia; asi como la
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aceptabilidad ética de normas juridicas en materia de
bioseguridad).

IT. PRIMERA PARTE: BIOETICA Y PRACTICAS
COGNITIVAS

1. Moral y ética

Comencemos por aclarar el sentido en que se utilizan
aqui los términos “moral” y “ética”. Por “moral”’ se entien-
de moral positiva, es decir, el conjunto de normas y valo-
res morales de hecho aceptados por una comunidad para
regular las relaciones entre sus miembros. Por ética se
entiende el conjunto de valores y de normas racionalmen-
te aceptados por comunidades con diferentes morales po-
sitivas, que les permiten una convivencia armoniosa y pa-
cifica, y que incluso puede ser cooperativa. El respeto a la
diferencia, asi como la tolerancia, por ejemplo, son valo-
res éticos fundamentales.

De acuerdo con esto, entenderemos el problema central
de la ética como la fundamentacién de normas legitimas de
convivencia para la accidon y para la interaccién entre se-
res humanos, aunque sus morales sean diversas.

Por “normas éticamente justificadas” entenderemos
normas de convivencia que los diversos sectores de la so-
ciedad, probablemente con morales positivas distintas,
consideran legitimas, porque cada uno de ellos encuentra
razones para aceptarlas, incluyendo razones morales,
aunque esas razones, por depender de morales diferentes,
no sean las mismas para todos los sectores ni para todos
los ciudadanos. Es decir, cada grupo social puede tener
razones distintas para aceptar una misma norma o un
mismo valor; por ejemplo, el respeto a la dignidad huma-
na. Adelante veremos que esta distinciéon resulta perti-
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nente para entender y para proponer soluciones al proble-
ma de una legislacién apropiada sobre el aborto en un
Estado laico donde conviven diferentes comunidades hu-
manas con distintas concepciones sobre la vida, sobre la
persona y con diferentes morales positivas.

2. Bioética y epistemologia

Tal y como proponemos entender las tareas centrales
de la bioética, ésta comparte preocupaciones con la episte-
mologia, y de hecho puede decirse que constituyen facetas
distintas de un mismo proyecto puesto que las practicas
que debe analizar la bioética son también practicas cogni-
tivas, es decir, en ellas y por medio de ellas se generan, se
aplican y se evaltian diferentes tipos de conocimientos.

Para nuestros fines entenderemos a la epistemologia
como la disciplina que analiza criticamente las practicas
cognitivas, es decir, aquellas mediante las cuales se gene-
ra, aplica y evaluan diferentes formas de conocimiento
(adelante aclararemos el concepto de “practica”). Nos ale-
jamos pues de una concepcién de la epistemologia como la
disciplina filoséfica que busca explicitar los primeros
principios del conocimiento y explicar por qué son funda-
mentales, es decir, por qué actiian como fundamentos de
todo conocimiento, pues consideramos que un proyecto
asi es imposible porque no existen tales principios basicos
si se consideran inmutables, absolutos y trascendentes a
los paradigmas cognoscitivos y a las practicas sociales hu-
manas.

Tanto la epistemologia como la ética y, por tanto, la
bioética, tienen entonces una dimensién descriptiva y
otra dimensién normativa. Se encargan por una parte del
analisis de ciertas practicas sociales, tal y como éstas
existen y se han desarrollado de hecho, pero dicho anali-
sis debe ser critico y conducir al establecimiento de nor-
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mas mas adecuadas para ciertos fines. En el caso de la
epistemologia, su dimensién normativa debe llevarla a
proponer reformas en la estructura axiolégica de las prac-
ticas, de modo que los valores y normas recomendados
conduzcan a mejores procedimientos para la generacion y
aceptacién de conocimientos adecuados para realizar de-
terminados fines (por ejemplo la manipulacion de feno-
menos y la prediccidén exitosa en ciertos campos, o la com-
prension de significados de acciones humanas en otros, o
la resolucion de ciertos problemas); en el caso de la ética,
lo que se buscaria seria el establecimiento de normas y
valores para la convivencia armoniosa, pacifica y coopera-
tiva entre grupos con diferentes morales y con diferentes
intereses y visiones del mundo; y en el caso de la bioética,
se buscaria el establecimiento de normas y valores que
permitan el desarrollo de practicas —que sean éticamen-
te aceptables— pertinentes para el fenomeno de la vida
en todos sus aspectos, desde la salud y el bienestar de los
seres humanos y el reconocimiento y respeto de los dere-
chos de los animales, hasta la conservacion sustentable
del ambiente.

Defendemos, en suma, una perspectiva en la linea de
un “normativismo naturalizado”, como fue sugerido por
ejemplo por Larry Laudan (1987). Esta concepcién recha-
za la 1dea de que las normas, sean epistémicas o éticas,
tengan un caracter a priori, universal y absoluto. Las nor-
mas se conciben, desde el punto de vista que queremos de-
fender, como teniendo un caracter a priori, en la medida
en que son condiciones de posibilidad de juicios de valor
(epistémico o ético), pero el sentido de a priori aqui asumi-
do incluye la idea de que las normas cambian y tienen un
desarrollo histérico, se trata pues de un a priori relativo e
histérico. Pero la posicién sigue siendo “normativista”
porque no deja de lado la tarea prescriptiva de la episte-
mologia o de la ética. Sin embargo, se entiende que las
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normas surgen en el seno de las practicas sociales huma-
nas y no tienen una fundamentacion trascendente a ellas.
Por otro lado, este punto de vista es un normativismo “na-
turalizado” porque parte de la idea de que la fuerza nor-
mativa de la estructura axiolégica en cuestién, sea episté-
mica o ética, debe entenderse dentro de los contextos
historicos en donde la aplicacién de esas normas y de esos
valores han conducido a decisiones exitosas por parte de
los miembros de las practicas pertinentes reales, y que
para comprenderlas y mejorarlas es necesario partir de
un analisis empirico de esas estructuras normativas.

3. Una tarea primordial para la bioética

De acuerdo con las ideas expuestas hasta aqui, una de
las tareas centrales para la bioética es el analisis critico y
propositivo de la estructura axiolégica de las practicas
biomédicas y en general de todas las practicas sociales re-
levantes para el fenomeno de la vida en el planeta. Es de-
cir, a partir de un conocimiento factual de las practicas
pertinentes, la bioética debe revisar constantemente las
normas y valores constitutivas de ellas para proponer y
defender auténticas normas y valores bio-éticos (en el sen-
tido de “ética” antes sefialado).

;,Cual es el estatus de las normas éticas y de las normas
bioéticas? Se trata de normas que no suponen una funda-
mentacién en principios absolutos a priori, ni se supone
que sean aceptables con base en razones universales (es
decir, razones que serian tales para todo sujeto racional
posible), sino que aspiran a la aceptabilidad por parte de
diferentes grupos sociales, con diferentes morales positi-
vas, aunque por diferentes razones. Se trata entonces de
normas que se llevan a “la mesa de negociaciéon”, con pre-
tension de aceptabilidad racional, pero sin suponer que
eso significa que existe un unico conjunto de razones
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universales para aceptar o rechazar la pretendida nor-
ma, sino que una norma sera universalmente aceptable si
realmente los diferentes grupos sociales para quienes re-
sultara pertinente encuentran razones (sus propias razo-
nes) para aceptarla.

El caso de la legislaciéon que deberia prevalecer en rela-
cién con el aborto en un Estado laico puede ilustrar lo que
estoy planteando aqui. Puesto que un Estado laico no de-
be comprometerse con ningn punto de vista religioso ni
moral particular en torno a la admisibilidad o condena del
aborto, el Estado y los ciudadanos deben llegar a un
acuerdo acerca de las normas que regularan las decisio-
nes y acciones del Estado al respecto. Tales normas debe-
rian permitir que los ciudadanos actien de acuerdo con
sus particulares principios y valores morales, pero no de-
berian por ejemplo obligar al Estado a imponer un castigo
a las mujeres, o a las parejas, que decidan un aborto, pues
la condena del aborto depende de valores y principios mo-
rales especificos que varian de un grupo social a otro. La
legislacién del Estado laico entonces deberia basarse en
una norma ética que no obligue a castigar a quienes no
creen que el aborto sea moralmente condenable. Dicha
norma deberia ser aceptable para todos los ciudadanos
—incluyendo aquellos que condenan moralmente el abor-
to— en aras de una actitud ética tolerante con otros pun-
tos de vista morales, con el fin de lograr una convivencia
armoniosa entre diversos grupos sociales, religiosos o ét-
nicos.

4. Prdcticas cognitivas

Expliquemos ahora el concepto de “practica cognitiva”.
Las practicas cognitivas son vistas como unidades de ana-
lisis centrales de la epistemologia, y como sugerimos
aqui, también de la bioética, y se entienden como siste-
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mas dinamicos que incluyen al menos los siguientes ele-
mentos, los cuales se subrayan para propositos analiticos,
pero que deben verse intimamente relacionados e interac-
tuando entre si.

a) Un conjunto de agentes con capacidades y con propo-
sitos comunes. Una practica siempre incluye un colectivo
de agentes que coordinadamente interactian entre si y
con el medio. Por tanto, en las practicas los agentes siem-
pre se proponen tareas colectivas y coordinadas. Se trata
por ejemplo de grupos médicos o grupos de investigado-
res.

b) Un medio del cual forma parte la practica, y en donde
los agentes interactiian con otros objetos y otros agentes.
El medio incluye la sociedad en la cual los agentes reali-
zan sus actividades, asi como a la naturaleza que puede
verse afectada por la practica misma.

¢) Un conjunto de objetos (incluyendo otros seres vivos)
que forman también parte del medio. Sujetos de investi-
gacién, pacientes, vacunas, animales, etcétera.

d) Un conjunto de acciones (potenciales y realizadas de
hecho) que constituyen una estructura. Las acciones invo-
lucran intenciones, propésitos, fines, proyectos, tareas,
representaciones, creencias, valores, normas, reglas, jui-
cios de valor y emociones (cfr. Schatzki, 1996: 89 y ss.).

De este conjunto conviene destacar:

di) Un conjunto de representaciones del mundo (potencia-
les y efectivas), que guian las acciones de los agentes.
Estas representaciones incluyen creencias (disposi-
ciones a actuar de una cierta manera en el medio), y
teorias (conjuntos de modelos de aspectos del medio).

d2) Un conjunto de supuestos basicos (principios), nor-
mas, reglas, instrucciones y valores, que guian a los
agentes al realizar sus acciones y que son necesarios
para evaluar sus propias representaciones y acciones,
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igual que las de otros agentes. Esta es la estructura
axiologica de una practica. Pero los principios lo son
s6lo en relacién con cada practica especifica; no se tra-
ta de principios universales, absolutos e inmutables.

Una practica, pues, esta constituida por un conjunto de
seres humanos quienes a su vez dan lugar a un complejo
de acciones, orientadas por representaciones —que van
desde modelos y creencias hasta complejas teorias cienti-
ficas— y que tienen una estructura axiolégica, es decir,
normativo-valorativa. Esta estructura axiolégica no esta
formada por un conjunto rigido de normas ya constituidas
que los agentes deben entender y en su caso “internalizar”
para actuar conforme a ellas. M4s bien, las practicas cog-
nitivas se manifiestan en una serie de acciones que con-
sisten por ejemplo en investigar, observar, medir, enun-
ciar, inferir, probar, demostrar, experimentar, publicar
(cfr. Echeverria, 2002), discutir, exponer, ensefiar, escri-
bir, premiar, criticar, desairar, atacar. En la ciencia, por
ejemplo, se valora todo esto, de manera que aquello que
estd sujeto a evaluacién, y que podemos valorar positiva o
negativamente, es mucho mas que los meros resultados
(teoria, teoremas, reportes, demostraciones, experimen-
tos, aplicaciones, etcétera). Es decir, en las practicas cog-
nitivas se requiere valorar tanto las acciones como sus re-
sultados.

Asi, por ejemplo, una comunidad determinada de espe-
cialistas médicos, junto con los valores y normas bajo los
cuales realizan evaluaciones y toman decisiones acerca de
cémo actuar, aunados al sistema de acciones que de hecho
realizan, constituyen una practica en el sentido que aqui
defendemos.

Por eso hemos sugerido que ni el problema central de la
epistemologia, ni el de la bioética, debe entenderse en tér-
minos de la explicitacion de principios generales, uni-
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versales y absolutos, sino que para ambas disciplinas su
tarea central debe verse como el analisis de ciertas prac-
ticas sociales. Para la epistemologia, las practicas cogniti-
vas en general, y para la bioética las practicas cognitivas
particulares que tienen que ver con la vida en sus muy di-
versos sentidos. Por tanto, ambas disciplinas comparten
la tarea de analizar criticamente las practicas cognitivas
relacionadas con el fenomeno de la vida. Sin embargo, la re-
lacién entre la epistemologia y la bioética no se limita al
hecho de que compartan tareas y un objeto de estudio. La
relacién es aiin mas fuerte, pues la epistemologia es indis-
pensable para la bioética, tema sobre el que regresaremos
en la segunda parte del ensayo.

Este enfoque nos permite entender, por ejemplo, que
los valores especificos que realmente guian las investiga-
ciones, y en general las acciones cientifica y socialmente
relevantes digamos de los biotecnélogos (vistos como co-
munidad cientifica), sean diferentes de los valores de los
ecblogos, aunque aparentemente compartan algunos va-
lores generales sobre la ciencia. Pero mas atin, podemos
comprender por qué algunos valores que guian a ciertos
grupos de biotecndlogos son diferentes de los que guian a
otras comunidades también de biotecndlogos, pues como
hemos sugerido los valores se conforman dentro de cada
practica especifica y cada una a la vez esta condicionada
por el contexto de intereses donde se desarrolla esa prac-
tica. Por ejemplo, no son lo mismo las practicas de los bio-
tecnologos al servicio de empresas transnacionales, don-
de la busqueda de ganancias econémicas es un valor
central, y donde por consiguiente el secreto cientifico es
valioso, a grupos de biotecnélogos al servicio de institucio-
nes publicas de investigacién, para quienes lo valioso
puede ser mas bien ofrecer al resto de la sociedad un
conocimiento confiable con base en el cual tomar medidas
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digamos acerca de la bioseguridad, por lo cual considera-
rian al secreto como un disvalor.

ITI. SEGUNDA PARTE: INDISPENSABILIDAD
DE LA EPISTEMOLOGIA PARA LA BIOETICA

1. Tesis éticas cuya aceptacion depende
de ideas epistemologicas

La tesis de que en ciertas circunstancias el paternalis-
mo es éticamente justificable ha sido sostenida por auto-
res como Ernesto Garzén Valdés (1993). La importancia
de las ideas en el terreno epistemoldgico, e incluso en el
metafisico, surgen claramente al desarrollar el argumen-
to para sostener la tesis: el paternalismo es éticamente
justificable cuando el agente sobre el que se ejerce la ac-
cion paternalista desconoce las relaciones causales objeti-
vas que existen entre ciertos sucesos y sus efectos. En ta-
les circunstancias, si la situacién exige una accién
urgente, quienes si conocen las relaciones causales objeti-
vas estan éticamente justificados en intervenir de modo
paternalista.

El mismo razonamiento que justifica a los padres o al
médico para actuar de modo paternalista con un nifio pe-
queno que desconoce las relaciones causales entre tomar
una medicina y aliviarse, cuando no hay tiempo para que
se le ensefie y él asimile ese conocimiento, suele aplicarse
en situaciones analogas con adultos y con poblaciones en-
teras. Supongamos que un pueblo con una cultura tradi-
cional tiene acceso por primera vez a servicios preventi-
vos de salud que incluyen aplicacién de vacunas, y que por
su territorio se propaga una enfermedad contagiosa que
esta alcanzado la proporcién de epidemia, por lo que su
control exige vacunar a todos los habitantes de la region,
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incluyendo a los miembros del grupo tradicional. Pero no
hay tiempo para que comprendan la idea y se convenzan
de que existen relaciones causales objetivas entre la vacu-
nacién y el control de la epidemia. Silos miembros de ese
pueblo se resisten a ser vacunados, mediante el anterior
razonamiento suele justificarse al Estado o a alguna orga-
nizacién internacional para imponerles la vacuna, aun
contra su voluntad.

El razonamiento se basa en la idea de que hay relacio-
nes causales objetivas en el mundo —es decir, relaciones
cuya existencia es independiente de lo que cada individuo
crea, e incluso de lo que toda una comunidad crea— a las
cuales en principio tienen acceso epistémico todos los se-
res humanos. Pero esta idea no es obvia ni incontroverti-
ble. Presupone una concepcion convergentista de la racio-
nalidad epistémica, a saber, que si los agentes humanos
despliegan sin constrenimientos su capacidad de conocer
el mundo, todos llegaran a las mismas creencias. La evi-
dencia relevante debera ser la misma para cualquier
agente que quiera obtener conocimiento del mundo acer-
ca del mismo problema, y sobre la base de la misma evi-
dencia debe llegarse a las mismas creencias, siempre y
cuando no haya interferencias en el ejercicio de la racio-
nalidad.

Sin embargo, desde hace unos cuarenta afios —bajo la
influencia de filésofos como Kuhn y Feyerabend—, mu-
chas tendencias de la epistemologia han ofrecido razones
para rechazar la concepcién convergentista. Por el contra-
rio, mas bien se han dado buenas razones a favor de la te-
sis de que, s1 bien en principio los seres humanos tienen
en comun las mismas capacidades racionales y cogniti-
vas, el ejercicio de esas capacidades, en circunstancias y
en medios diferentes, puede conducir a distintas creen-
cias. Por otra parte, también se ha desarrollado una am-
plia argumentacion contra la idea de que existe un tinico
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conjunto de estandares de correccién epistémica. Piénse-
se tan solo en la tesis kuhniana de los cambios de paradig-
mas, o en las tesis mas recientes acerca de la importancia
de las practicas cientificas que se despliegan en diferen-
tes contextos, como las que hemos utilizado en la primera
parte de este ensayo (cfr. Schatzki, T. et al. (eds.), 2001).

La conclusidn es que diferentes grupos de seres huma-
nos pueden llegar a distintos cuerpos de creencias acerca
del mundo, las cuales les permiten actuar adecuadamen-
te con su entorno, y no existe un conjunto absoluto de cri-
terios o principios que permita dirimir la cuestion de cua-
les de esas diferentes creencias son las correctas, las
Unicas correctas. Dicho de otra manera, existen diferen-
tes maneras legitimas de conocer la realidad (cfr. Olivé
2000, caps. 7 al 10).

Asi, pierde firmeza y solidez el sustento epistemolégico
de la tesis ética del paternalismo. No es obvio que los
miembros de un pueblo con una cultura tradicional ten-
gan s6lo un déficit de conocimiento acerca de las relacio-
nes causales objetivas del mundo. Su visién del mundo,
paradigmas y practicas cognitivas bien pueden llevarlos a
un cuerpo distinto de creencias, sustentadas en estanda-
res de prueba y en criterios epistemologicos diferentes.
Por lo menos diriamos que hay una cuestién que dirimir,
a saber, que los estandares de prueba y los criterios epis-
temoldgicos utilizados por quienes quieren actuar de mo-
do paternalista y los del pueblo tradicional entran en
competencia, y por tanto es necesario decidir si algunos
de ellos son mas confiables que los otros, antes de dar por
justificada una violacién a la autonomia de los miembros
de ese pueblo, sobre la supuesta base de la superioridad
epistémica del otro punto de vista. Este razonamiento su-
giere una posicion pluralista en epistemologia, que pre-
tende navegar entre el Scilla del absolutismo y el Carib-
dis del relativismo extremo.
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2. Normas éticas cuya fundamentacion requiere
un andlisis epistemoldgico (riesgo, bioseguridad
y participacion ciudadana)

Consideremos la siguiente tesis (que pretende ser ética
en el sentido que hemos explicado en la primera seccidn):

En las modernas sociedades democrdticas, para todo tipo
de riesgo que afecte los intereses de un sector de la socie-
dad, o que afecte a la naturaleza, como es el caso de mu-
chas tecnologias que plantean algunos de los principales
retos a la bioética, es indispensable la participacion publi-
ca en el proceso que va de la identificacion a la gestion del
riesgo.

Si esta tesis es correcta, serviria por ejemplo para fun-
damentar la obligacién de un Estado o de un organismo
internacional, en materia de legislacién sobre bioseguri-
dad, de establecer mecanismos de vigilancia y control de
riesgos, por ejemplo en relacién con aplicaciones biotecno-
légicas (digamos liberacion de organismos genéticamente
modificados al ambiente) en donde participen junto con
expertos de diferentes disciplinas, representantes de di-
versos sectores sociales, aunque no sean considerados ex-
pertos en un sentido convencional. Veamos el inevitable
contenido epistemolédgico en la fundamentacién de esta
tesis ética.

El meollo del argumento es que desde un punto de vista
epistemolégico, es decir, en relacién con la produccién y la
justificacién de cierto tipo de conocimiento, no hay una
unica manera correcta de identificar los riesgos. Por razo-
nes epistemoldgicas, tampoco hay una sola estimacién
acertada, ni una Unica valoracién justa, y por lo tanto
tampoco es posible una sola gestién del riesgo que sea la
Unica correcta y éticamente aceptable. Sobre todo esto
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puede haber diferentes puntos de vista tan legitimos unos
como otros.

De lo anterior, junto con los supuestos bien atrinchera-
dos del pensamiento moderno que dicen que las personas
son racionales y auténomas, se deriva la justificacion éti-
ca de la participacion publica en la identificacion, evalua-
cion y gestion del riesgo. Una consecuencia de esta posicién
sera la defensa del ideal de una democracia participativa
con fundamentos éticos, que podria superar algunos vi-
cios que se han dado en las democracias formales real-
mente existentes, como el crecimiento descontrolado de
armas (por ejemplo bacteriolégicas) con pleno desconoci-
miento de los ciudadanos. Para examinar el argumento
hagamos primero una distincién entre sistemas cientifi-
cos, tecnoldgicos y tecnocientificos.

A la ciencia no la entenderemos Ginicamente como un
conjunto de proposiciones o de teorias, ni como un mero
cumulo de conocimientos, ni a la tecnologia sélo como un
conjunto de artefactos o de técnicas. Entenderemos a la
ciencia y a la tecnologia mas bien como constituidas por
sistemas de acciones intencionales. Es decir, por sistemas
que incluyen a los agentes que deliberadamente buscan
ciertos fines, en funciéon de determinados intereses, para
lo cual ponen en juego ciertos medios y que de hecho obtie-
nen determinados resultados.

Los conocimientos cientificos, en el ambito social y na-
tural, entonces, son el producto principal de diferentes co-
munidades de agentes que realizan acciones intenciona-
les de acuerdo con ciertas reglas, utilizando determinados
medios, con ayuda de instrumentos, y que tienen aplica-
ciones potenciales, por ejemplo para fines industriales,
econémicos, sociales, politicos, educativos y culturales.
En la busqueda de sus fines, los agentes ponen en juego
creencias, conocimientos, valores y normas.
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Puesto que las intenciones, los fines y los valores, tanto
como los medios utilizados, si son susceptibles de ser juz-
gados desde un punto de vista ético, los sistemas cientifi-
cos pueden ser condenables o loables, segiin los fines que
pretendan lograr, los resultados que de hecho produzcan,
los medios que usen, y el tratamiento que den a las perso-
nas como agentes morales.

Pasando a la tecnologia, también consideraremos que
es mucho mas que el conjunto de artefactos o de técnicas.
Ni las técnicas ni los artefactos existen al margen de las
personas que las aplican o los usan con determinadas in-
tenciones. El principal concepto para entender y evaluar a
la tecnologia y sus impactos en la sociedad y en la natura-
leza es el de sistema tecnologico (cfr. Quintanilla, 1989).

Un sistema tecnoldgico consta de agentes intencionales
que persiguen al menos un fin. Digamos un grupo de cien-
tificos y empresarios que buscan producir una nueva va-
cuna y comercializarla. El sistema incluye también a los
objetos que los agentes usan con propésitos determinados
(por ejemplo instrumentos utilizados para modificar ge-
nes y producir organismos con determinadas caracteristi-
cas fenotipicas). Asimismo, el sistema contiene al menos
un objeto concreto que es transformado (los genes que son
modificados). El resultado de la operacién del sistema tec-
noldgico, el objeto que ha sido transformado intencional-
mente por alguien, es un artefacto (un organismo genéti-
camente modificado, o un farmaco).

Los resultados de un sistema tecnolégico pueden ser
aparatos (instrumentos quirtargicos), sucesos (la destruc-
cién o el empobrecimiento de la biodiversidad de una re-
gi6n o del planeta entero), o pueden ser procesos dentro de
un sistema (la recuperacion del estado de salud de un en-
fermo), o modificaciones de un sistema (el cambio clima-
tico).
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Al plantearse fines los agentes intencionales de un sis-
tema tecnolégico lo hacen contra un trasfondo de creen-
cias, conocimientos y valores. Un grupo de personas puede
querer producir un 6rgano obtenido mediante técnicas de
clonacién, porque creen que servira para restablecer el
funcionamiento normal del organismo de una persona; se
presupone que la salud de las personas es valiosa. Los sis-
temas tecnoldgicos, entonces, también involucran creen-
cias y valores.

Los sistemas tecnolégicos, al igual que los cientificos,
pueden ser condenables o loables desde un punto de vista
ético, segun los fines que se pretendan lograr, los resul-
tados que de hecho produzcan, los medios que utilicen, y
el tratamiento que den a las personas como agentes mo-
rales.

Entendiendo a la ciencia y a la tecnologia como basadas
en sistemas de acciones intencionales, entonces, ni una ni
la otra son éticamente neutrales.

Pero hoy en dia los sistemas tecnolégicos pueden ser
muy complejos, y en muchos de ellos se encuentran imbri-
cadas indisolublemente la ciencia y la tecnologia, por eso
suele llamarseles sistemas tecnocientificos.

Por “sistemas tecnocientificos” entenderemos sistemas
tecnologicos que constan de un complejo de saberes, de
practicas y de instituciones, en los que la ciencia y la tec-
nologia son interdependientes. Se trata, pues, de siste-
mas de acciones reguladas, vinculadas a sistemas infor-
maticos, a la ciencia, la ingenieria, y muy frecuentemente
a la politica, a la empresa y en bastantes ocasiones tam-
bién a los ejércitos. Dichas acciones son llevadas a cabo
por agentes, con ayuda de instrumentos y estan intencio-
nalmente orientadas a la transformaciéon de otros siste-
mas con el fin de conseguir resultados que esos agentes
consideran valiosos (cfr. Echeverria, 2003).
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Los sistemas tecnocientificos —como los cientificos—
buscan describir, explicar o predecir lo que sucede, pero
no se limitan a ello, también tienen —como la tecnolo-
gia— el propédsito central de intervenir en partes del mun-
do natural y social y de transformarlas. Aunque las tecno-
ciencias han tenido un crecimiento espectacular en las
tres ultimas décadas, y han desplazado en importancia
econdémica y cultural a las ciencias y a las tecnologias tra-
dicionales, éstas no han sido eliminadas. Lejos de ello,
mas bien asistimos hoy a una convivencia de técnicas,
sistemas cientificos, sistemas tecnoldgicos y sistemas
tecnocientificos. Ejemplos paradigmaticos de sistemas tec-
nocientificos los encontramos en la investigacién nuclear,
la espacial, la biotecnologia, la ingenieria genética, la in-
formatica y el desarrollo de las redes telematicas.

Después de estas clarificaciones conceptuales, regrese-
mos a nuestra tesis central sobre la manera éticamente
correcta de contender con el riesgo. Una de las caracteris-
ticas de los sistemas tecnol6gicos y de los tecnocientificos,
es que en virtud de su propia naturaleza producen en su
entorno —social y ambiental— efectos a corto, mediano y
largo plazo, muchos de los cuales son significativos para
los seres humanos, y son imposibles de predecir en el
momento de la puesta en funcionamiento del sistema
tecnocientifico (por ejemplo, la liberacién al ambiente de
un organismo genéticamente modificado): los sistemas
tecnoldgicos y tecnocientificos generan situaciones de
riesgo, incertidumbre o ignorancia (cfr. Jaeger C. et al.,
2001).

Siguiendo las concepciones usuales, entenderemos una
situaciéon de riesgo como aquella en la que se pone en jue-
go algo valioso para los seres humanos a partir de la ocu-
rrencia de un suceso, el cual puede ser consecuencia de la
accién o de la operacion de un cierto sistema, y se conocen
las probabilidades de que ocurra cada uno de los resulta-
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dos. Entenderemos que una situacion de riesgo es ademas
de incertidumbre, si se desconocen las probabilidades con
que pueden ocurrir esos sucesos. Una situacién es de ig-
norancia, sl ni siquiera se conocen los sucesos posibles
que pueden ocurrir como consecuencia de la aplicacién de
un sistema tecnolégico o tecnocientifico. La ocurrencia del
suceso, o bien resulta de una decisién humana de actuar
de cierta manera, o bien su ocurrencia tiene ciertas conse-
cuencias debidas a que algunas personas omitieron cier-
tas acciones. Por consiguiente, los dafios causados en una
situacion de riesgo son imputables a ciertos agentes, a
quienes puede y debe exigirse responsabilidades, éticas
entre otras. En las sociedades contemporaneas, ademas,
los riesgos son omnipresentes y su distribucién conduce
muchas veces a conflictos que plantean cuestiones de jus-
ticia social, pues implican problemas de distribucién de
cargas y de beneficios (cfr. Lopez Cerezo y Lujan: 2000:
23-25).

Enfocando el riesgo de esta manera, es un corolario que
su identificacidén, estimacién, valoracién, aceptabilidad y
gestion, visto todo esto como un continuo y no como com-
partimentos estancos, necesariamente dependen de valo-
res. Aunque no todos los valores involucrados son de tipo
ético, algunos si lo son.

Las percepciones del riesgo estan intimamente ligadas
a la forma como los seres humanos, desde diferentes posi-
ciones, comprenden los posibles fenomenos que constitu-
yen peligros o amenazas. Por razones epistemolédgicas, co-
mo las que sugerimos en la primera secciéon, no hay una
Unica comprension correcta del riesgo, como tampoco hay
una Unica y correcta manera de estimar el riesgo. La in-
formacién y el conocimiento pertinentes para la identifi-
cacién, estimacion y gestion del riesgo siempre dependen
de un contexto, de la posicién de quienes evaltian, de sus
fines, intereses y valores. En circunstancias de este tipo,
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las acciones con objetivos primordialmente epistemol6gi-
cos pueden satisfacer al mismo tiempo (o pueden no ha-
cerlo) ciertos valores éticos, como examinar racionalmen-
te la posicién propia, analizarla frente a otras, asumir
una actitud de tolerancia y respeto, y entablar un dialogo
con las otras.

Mas aun, cuando se trata de evaluar los riesgos de la
aplicacién de sistemas tecnoldgicos y tecnocientificos, por
ejemplo en el caso de la liberacién de un organismo gené-
ticamente modificado al ambiente y su impacto en culti-
vos originarios de una regién, como el caso del maiz en
México, no hay un acceso privilegiado a la verdad, a la ob-
jetividad o la certeza del conocimiento —en el sentido de
que haya una tGnica interpretacién objetiva y correcta—, y
por eso en esta situacion se encuentran al mismo nivel los
cientificos naturales, los cientificos sociales, los tecndélo-
gos, los humanistas, los trabajadores de la comunicacion,
los empresarios, los politicos y los ciudadanos y todas las
personas cuyas vidas pueden ser afectadas.

Esto no significa desconocer que diferentes sectores de
la sociedad, y diferentes miembros dentro de esos distin-
tos sectores, de hecho tienen un acceso diferenciado a la
informacion pertinente, al saber especializado, y a ciertos
recursos necesarios para conocer y evaluar las consecuen-
cias de la aplicacién del sistema tecnocientifico en cues-
tién. Por ejemplo, el dictamen acerca de si hay o no conta-
minacion transgénica es competencia de los expertos
tecnocientificos, aunque aun entre ellos puede haber im-
portantes discrepancias por ejemplo de orden metodologi-
co. Pero la discusion acerca de las consecuencias en el am-
biente ya no es de su exclusiva incumbencia. Cuando se
trata de evaluar resultados y decidir acciones en torno a
un sistema tecnolégico que afecta a la sociedad o al am-
biente, la visién y las conclusiones de cada sector seran
necesariamente incompletas, y ninguno tiene un privile-



EPISTEMOLOGIA EN LA ETICA 153

gio que justifique su participacién a costa de excluir otros
sectores que pueden aportar puntos de vista valiosos y
pertinentes.

Lo que estamos sugiriendo, entonces, es que por razo-
nes epistemolégicas no hay una Gnica manera correcta y
universalmente objetiva de identificar y estimar un ries-
go. Si combinamos este resultado epistemolédgico con la
idea de que las personas son racionales y auténomas, y
con el hecho de que las sociedades democraticas se carac-
terizan por la convivencia de muy diversos grupos socia-
les, con diferentes visiones del mundo y diversos sistemas
de valores, entonces podemos concluir que tampoco es po-
sible una tnica visidén sobre la gestién del riesgo que sea
la tnica correcta y éticamente aceptable. En cuestion de
identificacién y evaluacion de riesgos puede haber dife-
rentes puntos de vista tan legitimos unos como otros.
Insistimos en que no se trata de una vision relativista que
sostenga que cualquier punto de vista es tan bueno como
cualquier otro. Se trata mas bien de una concepcién plu-
ralista que sostiene que no existe sélo un punto de vista
que sea el Ginico correcto.

Esta situacién de pluralidad, que se da tanto para los
problemas del conocimiento en general, como para cues-
tiones éticas, y en particular para los problemas de la
identificacién, evaluaciéon y gestion del riesgo, exige que
para encontrar una solucion justa, la toma de decisiones
debe resultar de un amplio proceso dialégico, donde se in-
tercambie informacién, se propongan y se rebatan con ra-
zones los métodos a seguir, y finalmente se ventilen abier-
tamente los intereses, fines y valores de todos los sectores
sociales involucrados y afectados por los riesgos en cues-
tidén asi como por las formas propuestas para evaluarlos y
gestionarlos, para intentar atenuarlos, o bien, compensar
los danos, buscando alcanzar acuerdos aceptables para
las diversas partes. Es decir, se requiere un conjunto de
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“normas éticamente justificables”, que animen y regulen
la participacién publica en el proceso de la identifica-
cién, la evaluacién y la gestion del riesgo generado por
ejemplo por los sistemas biotecnoldgicos.

En el contexto plural de las sociedades modernas, la es-
tabilidad de los acuerdos exige que tales normas sean con-
sideradas legitimas por los diversos grupos sociales. Esto
se lograra s6lo cuando los miembros de cada uno de los
grupos significativos acepten esas normas por razones
que ellos consideren validas, aunque tales razones no
sean las mismas para todos los sectores sociales ni para
todos los ciudadanos, pues dependeran de sus particula-
res visiones del mundo, y de sus diversos principios mora-
les y religiosos.

IV. CONCLUSIONES

No tiene sentido plantearse evaluaciones éticas de la
ciencia o de la tecnologia en abstracto, o de la ciencia o
la tecnologia en general, sino s6lo de sistemas concretos,
en funcién de los fines que persiguen, de los medios con
los que se proponen alcanzarlos y de las consecuencias
que sean previsibles inicialmente, asi como de las conse-
cuencias que con el tiempo se descubran. Por eso, lejos de
ser deseable o til 1a critica estéril a la ciencia y a la tecno-
logia, la actitud responsable es conocer mejor sus procedi-
mientos y sus limitaciones, y participar en la decisién de
adopcién de tecnologias y de medidas tecnoldgicas concre-
tas. Por lo mismo, los cientificos, los tecnélogos, los gesto-
res, los profesores, los comunicadores de la ciencia y la
tecnologia, al igual que quienes toman decisiones sobre
las politicas publicas y privadas de ciencia y tecnologia,
los gobernantes, los funcionarios de organismos interna-
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cionales, los empresarios e industriales, y los miembros
de la sociedad civil, todos tienen responsabilidades éticas.

Los cientificos deben ser conscientes de las responsabi-
lidades que adquieren en funcion de los temas que eligen
para investigar, de las posibles consecuencias de su tra-
bajo, y de los medios que escogen para obtener sus fines.
En particular, deben estar conscientes que su caracter de
expertos los coloca en situaciones de mayor responsabili-
dad, pues como hemos visto, saber implica responsabi-
lidades éticas.

Los tecnélogos deben ser conscientes de la necesidad de
evaluar las tecnologias que disefian y aplican, no sélo en
términos de eficiencia, sino hasta donde sea posible en re-
lacion con las consecuencias en los sistemas naturales y
sociales que impactaran.

Pero la responsabilidad de los cientificos y de los tecno-
logos no se limita a establecer mas alla de dudas razona-
bles la existencia de relaciones causales entre fendmenos,
o en todo caso encontrar formas de manipularlos. El pro-
blema de como y por qué actuar, incluyendo como y por
qué buscar determinado tipo de conocimiento, que es un
problema ético y politico, lo tienen que enfrentar cientifi-
cos y tecndlogos en su papel de cientificos y tecnélogos, y
no como si fueran ciudadanos o politicos divorciados de su
papel de expertos.

Esto es lo que ocurre hoy en dia con todos los cientificos
y tecndlogos que son agentes dentro de los sistemas tecno-
cientificos que trabajan en torno a fines, utilizando me-
dios, y produciendo resultados que plantean algunos de
los grandes problemas para la bioética contemporanea: el
genoma humano, la manipulacién genética, la terapia gé-
nica, la clonacién, la biotecnologia en general, la produc-
cién de transgénicos, el diagnéstico prenatal, la experi-
mentacién con embriones, los trasplantes, la produccién
de nuevas drogas y farmacos, etcétera.
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Como nunca se podran conocer todas las consecuencias,
los cientificos y los tecndlogos deben ser claros ante el pa-
blico acerca de qué saben y qué no saben con respecto a las
posibles consecuencias de algiin sistema tecnolégico espe-
cifico, sobre todo cuando existen bases razonables para
sospechar posibles consecuencias negativas. Ademas, los
cientificos y tecndlogos deben participar, junto con repre-
sentantes de otros grupos sociales, en el diseno, estableci-
miento y operacién de sistemas de vigilancia y control de
riesgos. Esto es particularmente importante, por ejemplo,
en el caso de los organismos genéticamente modificados en
sistemas abiertos o en la operacién de sistemas de salud
puablica.

Ademas, cientificos y tecndlogos deben tener conciencia
de la necesidad de evaluar los fines que se proponen al-
canzar con una tecnologia especifica, y deben estar en
condiciones de sostener racionalmente por qué es correcto
obtener esos fines, asi como por qué es éticamente valido
usar los medios que se ponen en juego. Deben tener claro
que los fines que se persiguen suelen estar ligados a esti-
los de vida especificos y pueden modificar muchas formas
de vida. Por eso también deberian estar en condiciones de
explicar por qué son licitos los estilos de vida que van aso-
ciados con los fines que proponen y con los resultados de
las aplicaciones de sus logros. Estas son discusiones hu-
manisticas y para enfrentarlas adecuadamente se requie-
re brindar una adecuada preparacion en humanidades a
los cientificos y tecnélogos desde su formacion.

De lo anterior se desprende una obligacién para las ins-
tituciones educativas encargadas de la formacién de cien-
tificos y tecnélogos: es necesario reforzar el trabajo educa-
tivo para lograr una visién humanistica entre ellos.

Los ciudadanos en general también tienen responsabi-
lidades en la evaluacién externa de las tecnologias y en su
aceptacién y propagacion. Por eso tienen el deber de infor-
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marse adecuadamente sobre la naturaleza de la ciencia y
de la tecnologia, y acerca de qué se sabe y qué no con res-
pecto a las consecuencias de medidas tecnoldgicas, y par-
ticipar en las controversias que permiten establecer
acuerdos entre diferentes grupos de interés para tomar
decisiones que afectan a grupos o a sociedades enteras.

Las instituciones encargadas de la investigacion y edu-
cacion cientifico-tecnolédgica, asi como las empresas que
desarrollan y aplican tecnologia, tienen el deber de difun-
dir una imagen accesible y fidedigna de la ciencia y de la
tecnologia, asi como de resultados especificos, de manera
que la opinién publica tenga un mejor conocimiento no so-
lo de las concepciones cientificas y tecnoldgicas actuales,
sino también de por qué es racional confiar en la ciencia, y
cuéales son sus limitaciones.

Los humanistas también deben nutrirse de esta infor-
macién para ser capaces de ofrecer mejores reflexiones so-
bre la importancia y el valor cultural de la ciencia y de la
tecnologia, de sus ventajas y de sus riesgos.

Pero el papel de los expertos, cuya participacion es in-
dispensable, no puede asumirse bajo una idea autorita-
ria. Nadie esté justificado éticamente para ejercer sélo un
papel autoritario alegando tener un saber privilegiado.
La participacion de los expertos siempre debe ser dentro
de un contexto de transparencia, dejando en claro las ra-
zones que fundan sus creencias, conocimientos y reco-
mendaciones, con respeto hacia los puntos de vista de los
no cientificos, y evaluando con mucho cuidado hasta dén-
de llega la esfera de validez de sus conocimientos, y donde
comienzan los terrenos en donde la toma de decisiones ya
no se puede fundamentar en su autoridad epistémica.

Finalmente, la participacion de no expertos en el con-
trol y en la decision del destino de las tecnologias se justi-
fica éticamente en la concepciéon del pensamiento moder-
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no de las personas como agentes racionales y auténomos,
pero no como los ciudadanos abstractos de la democracia
formal, sino como seres humanos de carne y hueso que
pertenecen a diferentes grupos y culturas especificas, pa-
ra quienes ejercer su autonomia significa decidir sobre su
destino. Los ciudadanos tienen el derecho a participar en
las decisiones colectivas que afecten su vida personal y su
entorno, incluyendo a las que tienen que ver con la ciencia
y la tecnologia, puesto que éstas consumen recursos pu-
blicos y afectan a la sociedad y al ambiente y porque, en
ultima instancia, se justifican en virtud de su contribu-
cién al bienestar de los seres humanos y a la satisfaccion
de sus necesidades, siempre y cuando no produzcan dafos
innecesarios a otros seres humanos, ni a los animales ni
al ambiente.
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COMENTARIOS A LA PONENCIA
DE LEON OLIVE

Marta ASCURRA

El profesor Ledén Olivé, de manera sencilla, en un lenguaje
claro y con un enfoque tedrico y metodoldégico enteramente
aplicable, expone su ensayo “Epistemologia en ética y en
éticas aplicadas”.

El autor sostiene lo indispensable de la epistemologia para la
ética y en especial cuando se trata de ética aplicada, la cual
trata fundamentalmente del analisis de hechos concretos.

El ensayo se refiere, en primer lugar, a las tesis cuya
aceptacion depende de ideas epistemoldgicas. Para ello,
analiza como ejemplo el caso de ciertas formas de justificar
éticamente el paternalismo, lo cual implica una violacién a la
autonomia de la persona; en este sentido, Olivé muestra
como esa justificacién se basa en una particular concepciéon
epistemolégica.

Por otra parte, se subraya que no existen -criterios
universales y absolutos para tomar decisiones en el terreno
del conocimiento ni en el campo de la ética. Cabe precisar,
ademads, que el conocimiento se construye socialmente, igual
que las normas y valores éticos, por lo que cada comunidad o
pueblo mantiene creencias, normas y valores que a sus 0jos
pueden contar con una plena justificacién racional. El
conocimiento, entonces, depende de la experiencia colectiva
y de la convivencia de cada comunidad.

Esto explica, por ejemplo, las diferencias en los puntos de
vista con respecto a problemas de gran importancia juridica,
social y moral como el aborto, el divorcio o la unién conyugal
de los homosexuales, la pena de muerte, la eutanasia,
etcétera. Las creencias, las normas y los valores pertinentes
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de una comunidad, pueden ser diferentes a los de otras por
tratar se de ver da des social e histéricamente construidas a
partir de las experiencias colectivas vividas, reflexionadas y
formalizadas. Todo esto refuerza lo expresado por el
profesor Olivé en cuanto a la importancia de la
epistemologia en ética.

En la segunda parte, el autor ejemplifica los casos en los
cuales la fundamentaciéon de ciertas normas éticas requiere
de un analisis epistemoldgico. Para ello, analiza la tesis de
que en las sociedades democraticas los riesgos que traen
consigo las tecnologias deben ser estimados, identificados,
valorados, aceptados y gestionados por todos los ciudadanos
cuyas vidas puedan o no ver se afectadas. Ademas, esto no
es una cuestibn que pueda reducirse a la opinidén de
expertos, considerando que el conocimiento del riesgo y su
evaluacion depende de un con texto, de la posicién de
quienes evaltan, asi como de sus fines, intereses y valores.

De ahi que para encontrar lo correcto y lo justo tanto en
conocimientos (en el campo epistemoldgico), como en ética,
se 1mpone la necesidad de dialogar, intercambiar
informacién, rebatir ideas y por sobre todo dejar en claro,
como se mencionaba anteriormente, los intereses, los fines y
los valores de los involucrados.

Por dltimo el profesor Olivé, a través de una interesante
pregunta ética de ;qué hacer?, jcomo actuar?, se ha referido
a como un cierto tipo de conocimiento de determinadas
circunstancias ipso facto genera responsabilidades éticas y
que la ciencia y la tecnologia no estan libres de valores
éticos, no son neutrales, asi como tampoco pueden ser lo los
cientificos 'y los tecnéblogos, quienes adquieren
responsabilidades éticas por la propia naturaleza de su
trabajo y por su conocimiento, no de bien do es tas
responsabilidades limitarse sélo a establecer relaciones
causales. Algo muy in te re san te de resaltar en este
ensayo, es el llamado del autor a los responsables de las
instituciones de formaciéon de cientificos y tecnélogos sobre
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la necesidad o mejor obligacién de las mis mas en asegurar
no sélo la autoridad epistémica de sus alumnos, si no de
educar hacia una visibn humanistica que asegure su
responsabilidad ética a corto, mediano y largo plazo.



JBIOETICA SIN UNIVERSALIDAD? JUSTIFICACION
DE UNA BIOETICA LATINOAMERICANA
Y CARIBENA DE PROTECCION

Fermin ROLAND SCHRAMM

I. INTRODUCCION: LA PERTINENCIA
DE UNA BIOETICA DE PROTECCION

Cuando en situaciones impenetrables y peligrosas buscamos
un hilo de Ariadna que nos saque del laberinto, volvemos la
mirada hacia las origenes... El origen es 0 un comienzo —que
hemos dejado detras de nosotros— o bien un principio que no
cesa de comenzar (Safranski, R., 2000: 17).

I1 est plus facile de s’accorder sur cette éthique minimale de
protection contre le mal et la douleur visibles que sur une ét-
hique plus élaborée d’accomplissement du bien et de recher-
che du bonheur. C’est pourquoi cette morale de I'indignation
devant la souffrance est la plus immédiate et la plus facile-
ment consensuelle... Comme telle, cette morale de I'indigna-
tion se préte a toutes les manipulations... Mais enfin, c’est
mieux que rien. C’est un premier niveau, qu’on aurait tort de
négliger. Car I'évitement de la souffrance, la sienne future,
qu’on imagine, ainsi que celle d’autrui, constitue au mini-
mum un lieu de rencontre ou le dialogue peut commencer
(Atlan, H., 2003: 61).

Las dos citas iniciales pueden servir para definir las condi-

ciones de emergencia de una bioética de proteccion y sus li-
mites de aplicacion, pues son complementarias. La prime-
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ra establece las condiciones contextuales y situacionales
para pensar la cuestion del origen y el sentido de la ética en
momentos de crisis, la segunda puede ser vista como una
especificacién de la primera; es decir: ambas permiten defi-
nir las condiciones de la emergencia de la cuestién del pro-
bable sentido originario de la ética y la de su posible aplica-
cién en nuestro contexto de crisis de los modelos éticos y
bioéticos cuando aplicados para intentar resolver los con-
flictos que atanen la salud y la calidad de vida de las po-
blaciones humanas en sus contextos biopsicosociales y en
condiciones diferentes de aquellas de los paises que formu-
laran los principales modelos vigentes y probablemente
aun hegemonicos de la bioética mundial.

De hecho, para Safranski, el origen se refiere a un co-
mienzo que, aunque ya pasado, “no cesa de comenzar”,
pues puede ser —debido a su polisemia— una fuente her-
menéutica de inspiracion para la interpretacion y, even-
tualmente, para la transformacién del estado de cosas
presentes. Ademas, su cita sintetiza las razones y el con-
texto del porqué debemos (0 es bueno o recomendable)
volver la mirada hacia los origenes en determinadas si-
tuaciones de crisis complejas y aparentemente “impene-
trables”. Por ello puede servir para intentar hacer, de for-
ma sintética, un diagndstico que sea al mismo tiempo una
arqueologia y una genealogia de un determinado saber,!

1 Para Foucault (1969), la arqueologia intenta reconstruir las con-
diciones de emergencia de un campo de saber en un momento histérico
determinado, a partir de sus dimensiones filosoficas, econémicas, cien-
tificas y politicas, entre otras, para dar cuenta de la existencia de dis-
cursos de saber en general en una época determinada. Por ello no se
trata, segin Foucault, tanto de estudiar la historia de las ideas del
punto de vista de su evolucidn, sino de describir como los varios sabe-
res locales se co-determinan en la construccién social de “nuevas ma-
neras de hacer historia” y la multiplicacién de las posibilidades de
“eventos”, contribuyendo, asi, para la constitucién de nuevos objetos
que pueden darse como una configuracion coherente, que el autor lla-
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constituido, en nuestro caso, por el saber moral llamado
bioética, o una desconstruccion de sus sentidos? y que per-
mita dar nuevo aliento a los actores sociales para la toma
de decisiones morales en situaciones de nuevos conflictos,
los cuales pueden, por supuesto, tener contenidos “seme-
jantes” a los antiguos, aunque sepamos que, de cualquier
manera, no existe necesariamente soluciéon de continui-
dad entre antiguo y nuevo pues “lo antiguo solamente
puede ser retomado en lo nuevo con la significacién que lo
nuevo le da” (Castoriadis, C., 2004: 74).

Atlan, a su vez, indica al mismo tiempo las ventajas y
los limites de una (bio)ética que pretende proteger quien
padece de males y sufrimientos evitables y que, aunque
pueda estar préoxima de las problematicas indignacion y
manipulacién (indicadas por Atlan), parece poder ser una
herramienta pertinente y legitima cuando faltan otras he-
rramientas que regulan los conflictos en una sociedad que

ma epistémé. Sin embargo, para el mismo Foucault afnos atras (1966),
todo diagnéstico implica no solamente una arqueologia, sino también
una genealogia, que constituye no tanto una encuesta sobre “significa-
ciones ideales y teleologias indefinidas”, es decir, la preocupacién con
la unicidad del cuento histérico y con la busca del origen, sino, més con-
cretamente, un cuento sobre la diversidad y dispersion, es decir, un
discurso capaz de dar cuenta de las singularidades.

2 Para Derrida (1967), la desconstruccion es la constataciéon de un
proceso, que no es el proyecto arbitrario de un autor, sino “algo” que ya
siempre “se pasa” (que el autor sintetiza por “ca déconstruit”) y que se
aplica, en particular, a la tradiciéon de la metafisica occidental, la cual
tendria la ilusién de un posible control del sentido y de un desvela-
miento de la significacién. Al contrario de la “destruccién” —que Derri-
da identifica con el método de la “filosofia a golpes de martillo” de
Nietzsche—, la desconstruccién es mas bien el recuerdo de aquello que
esta tradicién, en su propia constitucién de toma de poder simbdlico,
tendria olvidado, es decir la différance, la cual seria una sobreabun-
dancia de sentido constitutiva que impide atribuir un sentido univoco
a un signo cualquiera y, por ende, que impide su transparencia a la in-
terpretacién. Desconstruccion y différance son, por lo tanto, lo que
“condena[ria] la propia idea de origen y somete el sentido a la plurali-
dad de las interpretaciones” (Lancelin, A., 2004: 54).
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garantice tanto la ciudadania como la dignidad a todos
sus ciudadanos.

Nuestra hipétesis es que la mirada hacia los origenes
de la ética, aunque problematica —debido a la opacidad
del sentido indicada por el desconstruccionismo derridia-
no y visto que la significacién de lo antiguo es siempre el
resultado de una “mirada” o interpretacién hecha desde lo
presente— puede encontrar —gracias al trabajo conjunto
de la arqueologia y la genealogia, y su didlogo, aunque
tenso, con la desconstruccién derridiana— el nicleo se-
mantico inicial de la bioética protectora. De hecho, el sen-
tido de “proteger” estd inscrito en la palabra griega ethos,
ya utilizada en los poemas de Homero con el sentido de
“guarida” y “resguardo”, es decir, de medio de proteccion
contra amenazas externas y que es justamente el sentido
que utilizamos aqui para la bioética de proteccién
(Schramm, F. R. y Kottow, M., 2000: 949-956). Por ello,
este sentido puede ser considerado el sentido originario
conocido también de la ética, histéricamente anterior a
los sentidos de costumbre social y de caracter del agente
moral. Siendo asi, podria decirse que la ética en su primer
nivel es el conjunto de herramientas tedricas y practicas
para proteger los susceptibles y desamparados contra el
mal y el dolor evitables. La propuesta de una bioética de
proteccion esta directamente vinculada a este resca-
te/reinterpretacion del sentido homérico de la palabra et-
hos pues el sentido de “proteger” a los susceptibles, des-
medrados, fragiles o necesitados constituye, en mi opinién,
la condicion necesaria para poder hablar de ética aplicada
y afirmar, con algin grado de credibilidad, que la bioética
es una herramienta capaz de dar cuenta de conflictos en
el doble sentido de aclararlos y resolverlos.

La bioética de proteccién nace, por ende, por dos razo-
nes principales. Primero, para repensar una herramienta
que sea tedricamente eficaz y practicamente efectiva en el
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contexto de una crisis de credibilidad que afecta el campo
de las bioéticas mundiales, confrontadas con conflictos
morales que no pueden resolver con sus herramientas, las
cuales, por una parte, pretenden tener valor universal,
pero, por otra parte, no son universales de facto, puesto
que son pensadas y aplicadas sin tener en cuenta la espe-
cificidad de las situaciones concretas, es decir, su diffé-
rance. Segundo, para dar cuenta de una situacién de con-
flicto moral particular, como aquella representada por la
salud y la calidad de vida de la mayoria de las poblaciones
latinoamericanas y caribefias y, probablemente, de aque-
llas que se encuentran en situaciones semejantes tam-
bién en el asi llamado “mundo desarrollado”.

El problema principal en este caso es que las herra-
mientas con vocacién universalista, tanto las europeas
(por ejemplo la deontologia kantiana o el personalismo)
como las norteamericanas (por ejemplo el principialismo),
no son capaces de facto de dar cuenta de esos problemas
de carencia, sea porque los valores en los cuales se funda-
mentan, y que se pretende extender arbitrariamente a
culturas distintas y diferentes, hacen parte del propio
problema (en virtud de que no fortalecen los instrumentos
de inteligibilidad de los problemas), sea porque los que
utilizan tales herramientas no tienen suficientemente en
cuenta las singularidades de las situaciones que no pue-
den ser subsumidas a modelos a priori sin perder su espe-
cificidad, indicada aqui por el término derridiano diffé-
rance.

En particular, la bioética de proteccion tiene el intento
de dar cuenta de una categoria particular de conflictos
morales —aquellos que se dan actualmente en la salud
publica por ejemplo en América Latina y el Caribe— con
una herramienta que sea al mismo tiempo fuente de inte-
ligibilidad y de efectividad. Pero nada impide que sea en
principio también aplicable a otras situaciones semejan-
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tes y resultantes del proceso de globalizacién excluyente
tanto en los paises “desarrollados” como en los “subdesa-
rrollados”. Si asi fuera, ella podra ser vista como condi-
cién (quiza necesaria) para el comienzo de un dialogo en-
tre agentes y pacientes morales razonables y que quieran
resolver sus conflictos en situaciones conflictivas seme-
jantes.

Pero, una bioética protectora debe reservar una aten-
cién especial a la cuestién indicada en el titulo y referente
a la pertinencia y legitimidad de una ética aplicada con
pretensiones de valor universal, cuando sean considera-
das las especificidades de las situaciones. Este es cierta-
mente un problema que solamente podemos delinear de-
bido a su alta complejidad, pues si, por una parte, y por lo
menos tedricamente, es dificil pensar reglas, normas,
principios y conductas que no sean ceteris paribus univer-
salizables (para no acudir en la necesidad de una ética ad
hoc o, peor, en el relativismo y/o nihilismo moral); por otra
parte, es también no aceptable una ética universalista no
adaptada a los contextos y situaciones concretos, y eso por
la sencilla razén que no puede tener sus promesas de re-
solucién de los conflictos, dejando, por lo tanto, practica-
mente las cosas como estan. Pensamos que una bioética
de protecciéon efectiva deberia ser universalizable (apli-
cable a todos los casos que tengan las mismas caracteris-
ticas pertinentes para no crear discriminaciones moral-
mente arbitrarias) sin ser universal a priort (para poder
considerar las diferencias pertinentes del punto de vista
moral), es decir: ser suficientemente adaptada a las cir-
cunstancias concretas sin caer en una de las consecuen-
cias no deseables del pragmatismo, que es el relativismo
moral y, por ende, el cinismo pragmatico.
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I1. LA BIOETICA DE PROTECCION
EN EL CAMPO DE LAS BIOETICAS

La bioética de proteccién fue pensada, inicialmente, pa-
ra dar cuenta de los conflictos morales que se dan en el
campo de la salud y de la calidad de vida de individuos y
poblaciones que, por una razén u otra, no estaban (y no es-
tan) “cubiertos” en sus derechos ciudadanos, es decir,
pensada para proteger aquellos que, por sus condiciones
objetivas de vida y/o salud, son susceptibles o fragilizados
al punto de no poder realizar sus potencialidades y pro-
yectos de vida moralmente legitimos, pues las politicas
publicas de salud no los garanticen. En ese sentido, la
bioética de proteccién es una ética aplicada minima o “de
primer nivel” (como escribe Atlan), algo como una condi-
ci6n necesaria para que se pueda decir que estamos en el
campo de la ética y para que los susceptibles o fragiliza-
dos tengan alguna posibilidad de vivir dignamente y rea-
lizar sus proyectos razonables de vida compatibles con los
demas.

1. Las muchas versiones legitimas de bioética

La bioética puede ser definida de muchas maneras dife-
rentes y pertinentes, de acuerdo con su objeto de estudio,
su método o tipo de procedimiento(s), su(s) tarea(s) y finali-
dad(es); o debido a la(s) referencia(s) a la(s) teoria(s) mo-
ral(es) adoptada(s), la extension de su campo de aplicaciéon
y la caracterizacién de los actores involucrados y afecta-
dos que, por lo tanto, merecen algin tipo de consideracion
moral.

Como forma de saber sobre la praxis humana en el
campo de la biomedicina y de las tecnociencias de la vida 'y
de la salud, la bioética existe hace mas de 30 anos y es consi-
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derada un sinénimo de la expresién “ética biomédica”, so-
bre todo en la cultura de idioma inglés, pues es la actuali-
zacion de la tradicional ética médica fundada en los
principios hipocraticos primum nihil nocere (no-malefi-
cencia) y bonum facere (beneficencia), integrados con
otros principios morales, como la autonomia y la justicia,
que constituyen la matriz del principlism. Pero la bioética
nace con V. R. Potter (1970) con un intento mucho maés
amplio, pues aquélla —que sera posteriormente conocida
como global bioethics (1978)— tiene desde su primera
formulacion una fuerte preocupacion ecoldgica y, en
particular, con la supervivencia de la especie humana,
debido sobre todo a las practicas tecnocientificas y bio-
tecnocientificas separadas de preocupaciones humanis-
tas, fenémeno conocido como el de las “dos culturas” (C. P.
Snow). Hoy en dia existe un renovado interés por la “bio-
ética global” y sus themata (G. Holton) coexisten con la
problematica general indicada por los términos foucaul-
tianos de “biopoder” y “biopolitica”.

Pero la tentativa de dar cuenta de la globalidad de los
problemas morales cuando la praxis humana se refiere a
los procesos vitales como un todo, olvida que existen ain
problemas especificos, como los problemas morales debi-
dos no al desarrollo de la biomedicina, sino al subdesa-
rrollo y a la miseria, es decir, no a problemas que son
emergentes dadas las nuevas practicas cientificas y tec-
nocientificas, sino a problemas que persisten y son el pro-
ducto que algo que depende de otros factores ya conocidos.
Por ende, surgen cuestionamientos sobre la efectiva capa-
cidad de los modelos bioéticos existentes con pretension
universalista, pero casi siempre producidos de acuerdo
con situaciones especificas (como aquellas de los paises
“desarrollados”) para cuenta de otras situaciones especifi-
cas (como aquellas de los paises “subdesarrollados”).
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2. Consecuencias epistemoldégicas y metodoldgicas
del desarrollo del campo de las bioéticas

Como caja de herramientas del quehacer humano con-
siderado del punto de vista de sus efectos sobre el mundo
de la vida como un todo o sobre poblaciones o individuos
humanos susceptibles, o como estudio del comportamien-
to humano en su vida de interrelacién, la bioética encuen-
tra en algin momento de su proceso de desarrollo y com-
plejificacion el problema de pensarse como cuerpo tedrico
y practico consistente y efectivo; en otras palabras, el mo-
mento de pensar su estatuto epistemoldgico y metodologi-
co, y con eso intentar legitimarse en el universo de los sa-
beres y quehaceres frente a la sociedad y al mundo. Dicho
de manera probablemente un poco perentoria, toda for-
ma de saber suficientemente organizado y complejo no
puede evitar de ponerse cuestiones relativas a lo que es, o
pretende ser, a lo que hace y como, a sus destinatarios y a
sus relaciones con otras formas de saber, consideradas
por una razén u otra proximas, siendo que todas esas ta-
reas implican, en el ambito mas especificamente filos6fi-
co, un trabajo genealdgico de los conceptos y teorias, asi
como de las estructuras de poder y de dominacién conexos
(como pretendian, cada uno a su manera, Nietzsche y
Foucault) y de su desconstruccién (segin pretendia De-
rrida).

Siendo asi, la bioética puede ser caracterizada, por una
parte, como un campo de la diversidad y de la pluralidad
de objetos, métodos, actores, preocupaciones y referencias
tedricas, y, por otra parte, como campo de la unidad y uni-
versalidad de los mismos, siendo que esta doble caracte-
ristica es, por supuesto, una marca de conflictos propia-
mente tedricos, que se anaden a la conflictividad de las
practicas a los cuales ella se aplica.



174 FERMIN ROLAND SCHRAMM

Esa tension entre la concepcién que destaca las dife-
rencias y la que, al contrario, destaca la unidad no es es-
pecifica de la bioética, pues atane practicamente a toda la
historia de las ideas y de los movimientos socioculturales,
en la cual algunos enfocan mas las rupturas (o las diferen-
cias) y otros las continuidades en la identidad. Pero en el
campo de la bioética la tensién esta casi siempre encu-
bierta por los términos “interdisciplinariedad” o “trans-
disciplinariedad”, con los cuales se intenta dar cuenta de
la complejidad y problematicidad de la bioética, pero pu-
diendo también ser una forma de ciegues frente a las si-
tuaciones urgentes.

De hecho, la interdisciplinariedad y la transdisciplina-
ridad implican: la primera, el didlogo entre disciplinas y
saberes legitimamente constituidos, que tienen como
principal tarea la construccién de objetos de estudio co-
munes y construidos gracias al reconocimiento reciproco
entre competencias especificas diferentes; la segunda, el
compartir métodos y contenidos comunes con el intento
de construir llaves interpretativas que sirvan a los varios
puntos de vista y disciplinas en relacién, pudiéndose, por
ende, decir que ambas tienen una tarea practica pues ad-
vierten la relacién entre actores y puntos de vista diferen-
tes sobre el estudio y la solucién de problemas de salud y
de calidad de vida de las poblaciones humanas o, mutatis
mutandis, del mundo de la vida.

Sin embargo, el hecho que la bioética puede ser vista
pertinentemente y legitimamente como una disciplina
propiamente dicha (con sus catedras, profesores, investi-
gadores, alumnos y congresos) confiere a la bioética un
estatus epistemoldgico y una metodologia reconocidos, y
eso independientemente de la existencia de bioéticas dife-
rentes, que se piensan de manera diferente, es decir, en
forma separada de la proliferacion de las bioéticas y de los
discursos sobre ellas.
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Todos esos problemas, pertinentes cuando referidos al
campo de las preguntas ontolégicas, no parecen serlo tan-
to cuando pensamos en preguntas especificamente éticas,
pues, en ese caso, las preguntas por la ontologia —es decir
que se refieren a lo que algo es— es secundaria con rela-
cién a la pregunta sobre como algo se relaciona con otro
algo. En suma, la ética se refiere a relaciones, no a seres o
entes pensados de manera independiente de su vida de
relacién y, eventualmente, de los efectos implicados. Di-
cho de manera menos genérica, la ética, cualquier ver-
tiente que sea, siempre debera referirse a una estructura
hecha de actores, en la cual se pueden distinguir por lo
menos un agente moral (necesariamente humano) y por
lo menos un paciente moral, que puede ser humano o no,
de acuerdo con la extensién del campo considerado perti-
nente y legitimo de la consideracién moral.

I11. LA ESPECIFICIDAD DE LA BIOETICA
EN AMERICA LATINA

Esa tension afecta también las discusiones acerca de
la identidad-diferencia de la bioética en América Latina, la
cual, después de un largo periodo de dominio de las refe-
rencias tedricas norteamericanas, sobre todo del princi-
pialismo, intenta construir su identidad, de acuerdo con
sus herencias culturales y también sus peculiaridades pa-
ra enfrentar sus problemas concretos, los cuales permiten
una “metabolizacion” de las referencias externas o, si pre-
ferimos una expresion brasilena, una de las formas de la
“antropofagia cultural”.

Una de las maneras de caracterizar la bioética hecha
en algunos paises de América Latina (y extensible proba-
blemente al Caribe) por algunos de sus investigadores, es
la bioética de protecciéon, la cual intenta, en particular,
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dar cuenta de un doble desafio: por una parte, tener en de-
bida cuenta la especificidad de la situacién de los conflic-
tos particulares en los cuales debe actuar la bioética, pero
sin llegar al extremo del relativismo moral; y, por otra
parte, tener también en debida cuenta el contexto de la
tradicién universalista del discurso moral, aunque sin bo-
rrar las diferencias de las situaciones concretas, para evi-
tar la discriminacién cinica de individuos y poblaciones
susceptibles. En suma, la bioética de proteccién debe pen-
sar esa dupla identidad-diferencia de manera compleja en
el sentido de considerar al mismo tiempo lo que distingue
(o puede distinguir) una bioética latinoamericana y cari-
bena en el contexto de las bioéticas existentes y reconoci-
das, y lo que la une a otras tradiciones, de acuerdo con la
definicién de complejidad dada por Edgar Morin, para
quien la complejidad debe ser pensada al mismo tiempo
como una relacion del tipoa y by a o b, es decir del tipo a
ylo b.

Pero la bioética de proteccion es, ante de todo, una éti-
ca, que puede ser entendida (a la manera de los dicciona-
rios) como una “ciencia de la moral” o (si preferimos los
términos mas técnicos) un “discurso de segundo orden”
sobre un discurso de “primer orden” constituido por las
morales vigentes y sus reglas o normas que intentan con-
trolar las interrelaciones humanas. Como discurso de “se-
gundo orden”, la bioética debe necesariamente ocuparse,
de manera critica, de las razones y argumentos morales
utilizados por los actores sociales para justificar sus prac-
ticas, y eso implica también analizar la forma y la consis-
tencia de los conceptos, teorias y métodos utilizados, es
decir, ocuparse de problemas de metaética. Considero es-
ta parte analitica y critica como condicién necesaria de la
préactica bioética, aunque no suficiente, pues sin ella el
riesgo es la ideologizacion de la bioética o su politizacion
arbitraria, siendo que su condicién suficiente puede ser la
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efectividad de su aplicacién a los casos concretos, la cual
se situa tanto en su poder normativo de los conflictos de
interés y de valores como en su poder de hecho “protector”
de los susceptibles y desamparados. Por ende, se puede
decir que la bioética de proteccion tiene tres niveles de
pertinencia: el protector, el descriptivo y el normativo. Y
es por eso, creo, que todas las concepciones de bioética que
la consideran solamente como una herramienta de anali-
sis critico son insuficientes, pues les falta la parte concre-
ta o efectiva, la cual se refiere tanto al primer nivel como
al tercero.

Mas especificamente, la bioética de proteccién es una
bioética o, como se dice de forma genérica, una “ética de la
vida”. El prefijo griego bios, contrariamente al término
zoon (“vida organica”), se refiere de hecho, desde Aristéte-
les, a la vida humana organizada, que incluye las dimen-
siones moral y politica de la praxis humana, la cual, dife-
rentemente de la actividad de fabricacién de objetos (o
poiésis), construye relaciones de poder y de biopoder, los
cuales deben ser asumidos como problemas legitimos de
cualquier ética que no sea una metaética pura. Siendo asi,
la bioética de proteccién puede ser definida como la ética
aplicada a la vida moral, es decir, un conjunto de propo-
siciones que se refieren a por lo menos tres tipos de cues-
tiones:

1. El sentido y la pertinencia de los conceptos y las for-
mas de argumentacién utilizados (nivel analitico y
critico o metaético);

2. La interrogacion acerca de cudl seria la vida buena
para los humanos (y eventualmente para los otros
seres vivos o la biosfera en general) o acerca de qué
debemos entender como el bien o lo bueno o, aun, de
qué se debe hacer en general (nivel normativo);
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3. La aplicacién a situaciones concretas relevantes mo-
ralmente para dar guarida y resguardo a los suscep-
tibles y afectados (nivel protector).

Los tres niveles, a su vez, intentan dar una respuesta a
la interrogacion de Sécrates sobre “cémo debemos vivir®
(Platén, Republica, 1, 352d).

IV. BIOETICA DE PROTECCION STRICTO
SENSU Y/O LATO SENSU

La bioética de proteccion puede ser entendida de dos
maneras, de acuerdo con el sentido, mas o menos amplio,
dado a la palabra proteccion: stricto sensu y lato sensu. El
primer sentido tiene una preocupacioén limitada y mas es-
pecificamente técnica, el segundo es mas general e inten-
ta mantener un didlogo con las preocupaciones de tipo
universalista, siendo que el primero puede ser considera-
do como probablemente incluido l6gicamente en el segundo,
aunque existan problemas especificos de la bioética de
proteccion stricto sensu que no hacen concretamente par-
te de las preocupaciones de la bioética de proteccion lato
sensu, lo que implicaria una relacién topolégica de inclu-
sién-exclusiéon (pero eso deberia ser estudiado mejor).

En su sentido “estricto”, la bioética de proteccién se re-
fiere, especificamente, a las medidas que deben necesa-
riamente ser (o que es bueno o correcto que sean) tomadas
para dar amparo (o “proteger”) a individuos y poblaciones
humanas que no disponen de otras medidas que garanti-
cen las condiciones indispensables para que un ser huma-
no pueda llevar adelante una vida digna y con una calidad
que podemos llamar “razonable”, y no solamente disponer
de una “sobrevida”. En otras palabras, se refiere a la vida de
los seres humanos que de hecho solamente tienen —para
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utilizar la terminologia del filésofo italiano Giorgio
Agamben— su “vida desnuda” y que, por lo tanto, son ex-
cluidos de la comunidad politica y de las politicas de los
derechos humanos; poseyendo el estatuto de homo sacer y
pudiendo ser, por ende, eliminados (Agamben, G.).

En su sentido “lato”, la bioética de proteccidén, aunque
continue considerando valida la prioridad léxica dada a
los intereses de los mas susceptibles o desamparados
—para no perder su preocupaciéon inicial con los ideales
de justicia social y con los medios necesarios para dar con-
tenido concretos a tales ideales— y defendiendo por lo
tanto politicas y acciones de tipo afirmativo con una fina-
lidad equitativa, tiende a pensarse también como una au-
téntica bioética y no solamente como una “zooética”’. Es
decir —de acuerdo con la terminologia defendida por Jac-
ques Derrida— tiende a pensarse como la ética de una
“nueva forma de cosmopolitismo” y como una obligacién
de una “democracia futura” (démocratie a venir) fundada
en una “hospitalidad incondicional”, sustraida a cual-
quier calculo y manipulacién y que se exponga

sin limites, a la venida del otro, mas alla de la hospitalidad
condicionada por el derecho de asilo, por: el derecho a la in-
migracién, la ciudadania y la hospitalidad universal de
Kant, la cual permanece aun controlada por un derecho po-
litico o cosmopolita... [pues] solamente una hospitalidad sin
condiciones puede dar su sentido y su racionalidad practica
a cualquier concepto de hospitalidad (Derrida, 2003: 204 y
205).

El sentido estricto tiene una prioridad léxica sobre el sen-
tido lato porque constituye una especie de “nicleo duro” (en
el sentido dado por el epistemologo Imre Lakatos) de la bioé-
tica de proteccion, sin lo cual la bioética se transformaria en
mas una “buena intencién”, de hecho ineficaz y no efectiva,
es decir, probablemente un flatus voci. Eso es patente cuan-
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do sea considerada la situaciéon de los grandes contingen-
tes de poblaciéon del Tercer Mundo, quienes viven abajo de
la linea de pobreza y sin el minimo de asistencia; es decir,
que viven en la mera condicion existencial de la “vida des-
nuda”, y eso en el contexto de la actual globalizacién exclu-
yente, la cual afecta también, mutatis mutandis, amplios
contingentes de excluidos del Primer Mundo, como los emi-
grantes y los “sin papeles”, los cuales, aunque no vivan en la
miseria, tienen una ciudadania muy limitada.

Sin embargo, no podemos olvidar los proyectos “solida-
rios” que intentan cambios en esa situacién de “mundos
separados” (que es la caracteristica paraddjica y muy con-
creta de la actual globalizacién que deberia quiza ser lla-
mada mas pertinentemente de “aglomeracién”), pero ellos
son casl siempre localizados y de tipo comunitario, sin
una preocupacion de transformacion de tipo estructural y
politica; es decir, sin la preocupaciéon de inclusion de largo
plazo de los excluidos y mas alla de las comunidades mo-
rales respectivas. Siendo asi, se puede muy pertinente-
mente argumentar que existe una creciente despolitiza-
cién de los derechos humanos, puesto que, en su versién
actual defendida por muchos paises del Primer Mundo
(muchas veces siendo una especie de epifenémeno de la
lucha contra el asi llamado “terrorismo mundial”), tales
“derechos” estan de hecho reducidos al mero “asistencia-
lismo” sin, adicionalmente, una preocupacién sustancial
con medidas mas amplias y efectivas de justicia social, ca-
paces de incluir a todos los sujetos, amenazados en su
calidad de vida y su salud, siendo de hecho reducidos a
su condicién de “vida desnuda”.

En suma, la ideologia o el deseo compulsivo de univer-
salidad de los valores morales no corresponde a la practi-
ca efectiva fundada en una universalidad de valores con-
cretos capaces de eliminar la exclusion de los susceptibles
y desamparados, siendo, mas concreta y —anadiria— ci-
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nicamente una politica de eliminacién no de la exclusion,
sino —practicamente— de los excluidos.

V. LA BIOETICA DE PROTECCION NO PUEDE
SER UNIVERSAL, PERO ;DEBE SER CETERIS
PARIBUS UNIVERSALIZABLE?

Como hemos visto, la bioética de proteccién elige como
su tarea prioritaria la de dar amparo a los excluidos de las
politicas publicas de salud y para garantizar una calidad
de vida razonable para todos y cada uno. Parece, por ende,
légico que sus herramientas no se apliquen a todos los se-
res humanos, pues algunos simplemente no las necesitan,
visto que disponen de los medios que normalmente garan-
ticen su calidad de vida y su ciudadania, mientras otros si
por falta de otros medios, pudiéndose, por lo tanto, defen-
der la pertinencia y legitimidad moral de aplicar medidas
compensatorias, como son las polémicas medidas de dis-
criminacién positiva, las cuales, sin embargo, se funda-
mentan en el concepto aristotélico de justicia como equi-
dad y cuya finalidad es dar contenido concreto a la igualdad.

Pero existe un peligro en el “asistencialismo” que no
sea acompanado por medidas estructurales de cambio de
la situacién presente, puesto que puede volverse en pater-
nalismo. De hecho es, por una parte, correcto prima facie
priorizar la forma de humanitarismo entendido como
“pura defensa de los inocentes y los débiles contra el
poder y como defensa prepolitica” de individuos y pobla-
ciones debido a su condicién de simple vida desnuda; por
otra parte, se puede muy apropiadamente preguntar so-
bre la efectividad de los derechos humanos “aplicados” a
los excluidos, dado que se trata de derechos “de aquellos
que, justamente, no tienen derechos, que son tratados co-
mo no humanos”, siendo que se puede muy bien sospechar
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que “la politica puramente humanitaria y antipolitica de
apenas prevenir el sufrimiento equivale, en la practica, a
la prohibicién implicita de elaborar un proyecto colectivo
de transformacién sociopolitica” (Zizek, 2004: 8-11). Y és-
ta es, en mi opinidn, la principal razon para considerar la
bioética de proteccién en su doble sentido o, mejor dicho,
en tensién dialéctica entre sus versiones stricto sensu y
lato sensu, de acuerdo con las circunstancias. Ademas, de-
bido a sus caracteristicas y preocupaciones, como también
a la realidad concreta de la globalizacién excluyente, se
puede decir que la bioética de proteccién no puede ser un
modelo aplicable universalmente, pero puede ser ceteris
paribus universalizable, es decir, aplicable a todas las si-
tuaciones de conflicto semejantes porque tienen todas las
caracteristicas pertinentes para que hagamos tal simili-
tud.
Resumiendo, y utilizando las palabras de Henri Atlan:

constatar que una ética universal concreta, capaz de impo-
nerse por la simple fuerza de la razdn, no existe (jtodavia?)
no implica necesariamente resignarse al relativismo moral.
Otra forma de universalismo es posible, en lo cual la razén
es una herramienta de didlogo y no un tribunal. La razén no
sirve como fundamento ultimo a partir de una tabula rasa,
sino como medio de didlogo partiendo de experiencias mora-
les diferentes. En esta démarche, la construccion de una éti-
ca concretamente universal con la herramienta de la razén
solamente puede ser hecha a partir de las morales exis-
tentes, por racionalizaciones y argumentaciones retdricas
(Atlan, 2003: 51).

Una de las definiciones corrientes de la bioética, con
pretensién universalista, es la definicién laica segin la
cual la bioética seria una herramienta aplicada a los con-
flictos de intereses y valores vigentes en las sociedades
contemporaneas, que serian, en su mayoria, seculares y
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pluralistas. En ellas coexistiria una pluralidad de valo-
res, supuestamente capaz de dar cuenta de la totalidad de
las construcciones simbdlicas e imaginarias que institu-
yen la sociedad, es decir, la convivencia entre los varios
grupos de interés y comunidades que la componen. Convi-
vencia entendida en su sentido filolégico de “vivir juntos”
y de compartir una humanidad comtn, permitiendo a ca-
da miembro de la especie humana tener las condiciones
necesarias para no solamente sobrevivir, sino para reali-
zar también sus proyectos de vida razonables y compati-
bles con los proyectos semejantes de los demas. Pero no
todas las sociedades contemporaneas son seculares y plu-
ralistas, puesto que todavia existen teocracias y regime-
nes dictatoriales.

VI. PARA NO CONCLUIR

La bioética tiene por lo menos dos funciones reconoci-
das y distintas, pero no separadas: una tedrica y critica,
llamada también analitica, la otra propiamente practica,
o normativa. Hemos visto que la primera puede ser consi-
derada la condicion necesaria de un acto ético, pues sin el
analisis racional e imparcial de los datos pertinentes de
un conflicto muy probablemente no habria solucién de lo
mismo. La funciéon normativa puede ser considerada qui-
za como la condicion suficiente, por lo menos cuando la
institucién de las normas resuelve de hecho el conflicto.
Sin embargo, la funcién normativa no siempre es efectiva
en el sentido de dar soluciones concretas a un conflicto,
dado que las normas pueden ser respetadas o no y porque
existen situaciones concretas de conflicto —conocidas co-
mo dilemas morales— que no pueden ser resueltas con
los medios tradicionales de la racionalidad normativa.
Ademas, la articulacién entre lo descriptivo y lo normati-
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vo puede ser, en muchos casos, muy dificil, pues se debe
evitar el sofisma naturalista (conocido también como Ley
de Hume), es decir, confundir hechos y valores, pero, al
mismo tiempo, se debe también partir de situaciones pro-
blematicas concretas para intentar resolverlas de manera
razonable. Finalmente, tenemos el problema de la inte-
riorizaciéon de las normas sociales por el individuo, que
puede respetarlas porque se identifica, intuitivamente o
racionalmente, con ellas o no.

Debido a esas dificultades de la articulacién entre el ni-
vel descriptivo y el nivel normativo, la bioética de protec-
ci6n anade otro nivel, que es el nivel protector. Pero ese no
es proplamente un tercer nivel, sino, quizas, el nivel basi-
co, o primer nivel, pues se refiere al sufrimiento evitable y
que debe, por ende, ser evitado, puesto que este nivel pue-
de ser considerado aquello adonde el placer y el dolor se
confunden, intuitivamente, con lo bueno y lo malo. De he-
cho, segin Hans Jonas, esa funcién protectora es bien co-
nocida por los padres y las madres que protegen a sus hijos
hasta que puedan desarrollar sus medios propios para vi-
vir sus vidas de relacion de manera responsable. Pero se
puede pensar la proteccién no solamente en sentido inter-
personal, sino también social, por ejemplo, medidas protec-
toras de un Estado social legitimo, que proteja, con priori-
dad impostergable, a sus ciudadanos necesitados, aunque
eso levante la sospecha de “paternalismo”, considerado ca-
si siempre como un mal porque impide que las personas se
vuelvan auténomas y responsables de sus vidas.

Concluyendo: la bioética de proteccion no excluye a
priori el ejercicio de la autonomia personal, al contrario
de todas las politicas paternalistas conocidas, las cuales de
hecho no querian proteger in primis a los desamparados
sino prioritariamente a los duefios del poder contra las
amenazas, reales o imaginarias, de los desamparados. En
ese sentido la proteccién es antitética al paternalismo,
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pues proteger implica dar también las condiciones indis-
pensables para que el protegido se vuelva capaz de auto-
protegerse en el futuro.
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COMENTARIOS A LA PONENCIA DE FERMIN
ROLAND SCHRAMM

Daniel PIEDRA HERRERA

The history of bioethics is a his-
tory of crisis. It came into being
over several critical issues...

A. R. Jonsen, The Birth of Bioet-
hics

El trabajo del profesor Fermin Roland Schramm es dema-
siado extenso y profundo para que, habiendo dispuesto de
tan breve tiempo para su analisis, nos atrevamos a cum-
plir la encomienda de los organizadores, de hacerle unos
comentarios. En lugar de esto, les propongo escuchar mis
glosas apresuradas y algunas breves reflexiones, redacta-
das sobre todo en el espiritu de focalizar el debate que de-
be continuar, sobre cuestiones que me parecen muy im-
portantes. Se me excusara que esquive los tépicos mas
propiamente filoséficos del trabajo de Schramm, en la se-
guridad de que otros participantes podran abordarlos de
modo mas certero que yo.

Me interesa complementar el alegato de propuesta de
una bioética de proteccioén, con observaciones de caracter
menos especializado, diria yo mas bien folcléricas, en las
que me permito el uso del arsenal conceptual del hombre
de a pie, que quiere someter las formulaciones académi-
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cas al contraste implacable con la cotidianeidad, como di-
ria el filésofo cubano Pedro Luis Sotolongo.

Al discurso epistemolédgico de Schramm creo que le vie-
ne muy bien una cierta contextualizacién histérica, que
quizas hubiera hecho demasiado dilatado su trabajo. Per-
mitaseme agregarle algunas pinceladas de este caracter,
con las que pretendo afnadir claridad a su exposicién.

La pertinencia de la bioética de proteccidon, o de una
bioética alternativa surgida especificamente en la regién
de América Latina y del Caribe, aparece a mi juicio mas
nitidamente justificada si pensamos, mejor que en la pro-
teccidn, en la resistencia. No es miintencién contradecir a
Schramm y Kottow, sino mas bien apoyarlos. La idea de
resistencia, como la de proteccidén, supone una oposicién a
desmanes y abusos de poder. Una bioética de la resisten-
cia es la misma bioética de proteccién, formulada, ejerci-
da y defendida por los mismos actores que sufren imposi-
cién y que experimentan la situacién de desmedro y
vulnerabilidad. A mi juicio, una bioética de resistencia es
la misma bioética de proteccién, que afirma su caracter
endoégeno y se define positivamente con un mayor poten-
cial de universalizacién. La ubicacién geografica en que
tiene lugar este alumbramiento importa en la medida en
que se trata de una de las areas del planeta donde son ma-
yores los contrastes entre la opulencia y la miseria, entre
la soberbia consumista y las carencias mas dramaticas. Y
es aqui justamente, donde encuentra esta perspectiva su
mas firme validacién universal, por ser la polaridad el
rasgo mas saliente y caracteristico de las sociedades ac-
tuales.

Bioethics as it’s practiced is a quintaessentially American
phenomenon... The way the discourse in bioethics is develo-
ping has been dominated by some values that Americans
find especially attractive —particularly the notion that con-



COMENTARIOS A LA PONENCIA DE FERMIN ROLAND 189

sent trumps other considerations— (Moreno, J. D., Bioethics
After the Terror).

De la primera imputacion que ha de defenderse una
bioética que surge con etiqueta regional o subregional, es
justamente del relativismo ético. A esta imputacién ha-
bria que responder categéricamente con Schramm, que la
bioética que importamos surge en un medio social y geo-
grafico particular y se extiende devorando particularida-
des y aplanando especificidades culturales y étnicas, en
medio del auge de la globalizacién que se expande desde
los centros de poder del occidente hegemodnico. Nada tie-
ne, pues, de espurio, que surja una tendencia de signo
opuesto con pretensiones igualmente universalizantes.

En apariencia existe ya una diversidad bioética sufi-
ciente como para acomodar todas las preferencias temati-
cas, tendencias ideoldgicas y escuelas de pensamiento.
;Para qué entonces abogar por una bioética més (de pro-
teccion, de resistencia o cualquiera otra)?

Aqui es donde vale la pena aguzar la vista histérica pa-
ra calar més profundamente en la verdad. Las bioéticas
con diferentes marbetes geograficos o gnoseolégicos (nor-
teamericana, espanola, principialista, utilitarista, cris-
tiana, islamica...) son ramas de un mismo tronco original
cuyas raices se hunden en la antigiiedad filoso6fica y reli-
giosa, pero cuya institucionalidad actual da sustento y
continuidad al estatus quo de las sociedades industrial-
mente desarrolladas. La discusién acerca del estatuto
epistemolégico de esta bioética, una en el fondo y multiple
en la superficie, pierde todo sentido ante el fait accompli
de una disciplina cuya existencia esta consagrada me-
diante catedras, programas de estudio, congresos periddi-
cos, becas internacionales, proyectos de investigacién,
diccionarios, enciclopedias, revistas de corriente princi-
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pal y hasta un espacio privilegiado en los medios masivos
de comunicaciones.

Like so much of the sensibility of the 1960’s bioethics itself
has become part of the establishment, as have those who pro-
fess it (Moreno, J. D., Bioethics After the Terror).

Dentro de esta bioética multiple en la superficie y inica
en el fondo, yacen los despojos de los intentos del primero en
darle nombre, Van Rensselaer Potter, por crear una bioé-
tica cuya preocupacién principal fuera la supervivencia
de la humanidad. Los temas de bioética global han sido
asimilados por esta bioética general y diversa, de la mis-
ma forma en que los problemas globales han sido incorpo-
rados a la literatura de la sostenibilidad subvencionada
por las instituciones de Bretton Woods.

La pretension de Potter al crear el neologismo de bioéti-
ca, de fomentar con esta nueva disciplina un puente hacia
el futuro y un puente entre culturas, se ha visto restringi-
da a senalarle como limites los del campo de las aplicacio-
nes biomédicas de las tecnologias modernas. Las recien-
tes contribuciones de las neurociencias, las ciencias
cognitivas, la sicologia social, la cibernética y las aplica-
ciones de la teoria de los juegos a la investigacién de la
conducta humana, han quedado dispersas y fuera del al-
cance aglutinador de una “ciencia de la moral”. El carac-
ter exclusivamente normativo del principialismo esta-
dounidense ha permeado hasta el tuétano a todas las
bioéticas de que se dispone hoy dia, que admiten como
unica fundamentacién la referencia a la tradicion filosofi-
ca o religiosa, negando todo vinculo con cualquier ciencia
empirica.

Estamos asistiendo a una colosal maniobra diversio-
nista en la cual el arma principal utilizada es la mani-
pulacién de la informacién. El discurso dominante esta
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matizado con conceptos habilmente disefiados para apro-
vechar la confusion y el descrédito en el que han caido las
féormulas tradicionalmente temidas por el orden consti-
tuido. S6lo que la visién idilica de un mundo estable y que
avanza inexorablemente hacia el progreso, ha sido derro-
tada por las evidencias palpables del colapso inminente
que nos espera, de mantenerse el rumbo actual.

La ineficacia de las “soluciones tecnolégicas”, que pres-
cinden de consideraciones éticas, esta demostrada. Los
temas emergentes de la bioética de corriente principal y
que responden al desarrollo acelerado de la biomedicina
actual no pueden ocultar la urgencia de resolver los pro-
blemas éticos derivados del subdesarrollo y la miseria,
para repetir las palabras de Schramm ya al final de esta
intervencion.

El mundo estéa necesitado de una bioética de la resis-
tencia a la irracionalidad. Es logico que esta bioética nue-
va y revolucionaria, de vocaciéon universal y para toda la
humanidad, surja aqui donde las contradicciones entre el
derroche y las carencias es mayor.



ESTRUCTURACION DEL DISCURSO BIOETICO.
I. COMUNICACION Y LENGUAJE

Guillermo HOYOS VASQUEZ
I. INTRODUCCION

Tanto los tltimos borradores para una Declaraciéon Uni-
versal acerca de la Bioética y la Humanidad de la
UNESCO, como las discusiones recientes en las Naciones
Unidas ponen de manifiesto la importancia de este asun-
to. Por fortuna, la forma como se esta abordando la pro-
blematica de la bioética nos indica la orientacién que se
pretende dar a este tema a nivel mundial y en relacién con
la opinién publica, ciertamente muy en consonancia con lo
que se discute en ambitos académicos. Se es consciente de
lo que esta en juego: ya no nada mas lo relacionado con la
tradicional ética médica, sino también el sentido de la vi-
da humana misma en las fronteras en las que se encuen-
tra la ingenieria genética en este mundo globalizado. Es
lo que permite a Jurgen Habermas (2001) hablar del futu-
ro de la naturaleza humana.!

La tematica se enmarca, como lo enfatiza la UNESCO,
en los principios de la dignidad humana, la libertad, los
derechos humanos y la justicia. En dicho marco se asu-
men los clasicos principios de la bioética: beneficencia y

1 Retomo aqui algunos de mis planteamientos con respecto a la
obra de Habermas en: “Bioética e moral comunicativa”, en Garrafa y
Pessini (orgs.), 2003: 509-515.
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no maleficencia. El marco se amplia con el respeto a la
diversidad cultural y el pluralismo; con los principios de
solidaridad, equidad y cooperacién y con el de responsa-
bilidad para con la biosfera. Se consideran principios
derivados de los anteriores el de la primacia de la persona,
la no discriminacion, la autonomia y la responsabilidad,
el consentimiento informado, la privacidad y la confiden-
cialidad, asi como la obligacién de compartir equitativa-
mente los beneficios de la investigacién. Todo esto lleva a
ciertos principios de procedimiento: honestidad e integri-
dad; transparencia y apertura, utilizacion de métodos
cientificos y racionales; consulta a la comunidad y a los
expertos, equidad en los procesos de toma de decisiones.
Lo cual conduce a la necesidad de prevenir riesgos, cons-
tituir comités de bioética, asegurar el debate publico y
tener en general en cuenta las practicas transnacionales.
Todo lo anterior exige una educacién en bioética, entre-
namiento en el tema e informacién adecuada, y convoca
a la solidaridad y cooperaciéon internacional, teniendo en
cuenta el papel de los Estados, de los comités interna-
cionales de bioética y el seguimiento por parte de la
UNESCO.

Pensamos que planteamientos de esta indole corres-
ponden a un punto de partida desde la filosofia moral,
permitiendo a la vez comprender la bioética como un campo
especial de articulacién de la moral. Esto es muy signifi-
cativo frente a posiciones que quisieran reducir la bioéti-
ca simplemente a un saber de expertos, el de los llamados
bioeticistas, a una serie de regulaciones, de cédigos y de
procedimientos de comités de bioética.

Para desarrollar el discurso de la bioética a partir de la
filosofia practica comenzamos reflexionando acerca de las
relaciones entre el creer y el saber (II) y entre el conoci-
miento cientifico y la moral (III), actitudes originarias
que parecieran competir por determinar la condicién hu-
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mana, para intentar luego traducir en clave comunicacio-
nal la complementariedad que atribuye Kant a la moral
con respecto a la ciencia al preguntarse por lo que es el
hombre (IV). Estas consideraciones nos permitiran es-
tructurar la propuesta de un discurso bioético en térmi-
nos de ética discursiva, de acuerdo con los mas recientes
planteamientos de Jirgen Habermas (V).

II. CREER Y SABER: EN LAS RAICES
DE LA TOLERANCIA Y EL DIALOGO

Lalarga, compleja y fascinante historia de la tolerancia
(Forst, 2003: 744) religiosa constituye un paradigma que
permite comprender por qué se justifica ésta y en qué con-
siste su razonabilidad, especialmente en temas que tocan
lo mas profundo de la condicién humana. Tal es el caso del
sentido de la vida, del cual se ocupan las religiones desde
siempre y del cual también pretende saber una filosofia
que pone toda su fundamentacién en la razén: qué es el
hombre, significa lo que se pueda conocer racionalmente,
lo que se deba hacer razonablemente y lo que pueda espe-
rarse coherentemente. Es en este marco en el que hay que
analizar la aparente contradiccién entre el creer y el sa-
ber (Habermas, 2001b.) que se expresa hoy no sélo violen-
tamente, en casos extremos como el terrorismo, en el am-
bito politico, sino también en la confrontacion valorativa
con respecto a aspectos importantes de la vida, considera-
dos expresamente en la bioética, ya no sélo en asuntos co-
mo el aborto o la eutanasia, sino especialmente en temas
relacionados con la investigacién genética en los limites
dela clonacién y del diagndstico prenatal y con muchas de
sus aplicaciones en los umbrales del supermercado gené-
tico (Singer, 2002: 19-40).
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Se trata de dos extremos desde los que en nombre de un
saber laico y secular o de una fe religiosa se pretende solu-
cionar unilateralmente la insociable sociabilidad del ser
humano, su contingencia y finitud, su sentido de la vida,
sin que se considere prioritario llegar a aquellos acuerdos
que son los que busca la sociedad civil, es decir, ciuda-
danas y ciudadanos urgidos de compartir unos minimos
éticos que respeten a su vez la diversidad de valores cul-
turales, religiosos y morales (Putnam, 2003). Sin entrar a
detallar la relevancia que tiene esta problematica y lo que
ella significa hoy también en el contexto latinoamericano,
en el que el fenémeno de la religiosidad popular va mas
allé de lo que a veces pretenden explicar muchos cientifi-
cos sociales, la pregunta es: ;puede pretender la religion
remplazar como religio el contrato social moderno, su fun-
damentacién ética y/o moral? A su vez, ;dicho contrato so-
cial moderno exige que se renuncie a la conciencia religio-
sa para poder ser realizado a conciencia y para que genere
la confianza entre ciudadanos y de éstos con respecto a las
instituciones? (Es lo que se ha entendido en la moder-
nidad como secularizacién lo Gnico que hace posible y
viable el contrato social moderno, posmetafisico, o es posi-
ble proponer en una sociedad pluralista, globalizada y
postsecular? un tratamiento de la religiéon y de otros me-
tarrelatos que permita reconocer formas de conciencia
moral que sin competir con las asi llamadas morales ra-
cionales sean compatibles con ellas?3

La reaccion desde uno de los extremos puede ser ésta:

2 Kl término es de Jiirgen Habermas (2001b) en su Discurso al re-
cibir el Premio de la Paz de la Camara del Libro Aleman en octubre de
2001.

3 Ver mi ensayo “Los recursos morales de la democracia” (Hoyos
Viésquez, 2003: 269-288).
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buscar una respuesta en la mera opinién consensuada y ma-
yoritaria del pueblo soberano es, ademas de ilégico, ilusorio,
irresponsable y muy cercano a la demagogia. Lo responsable,
lo maduro, lo racional y sensato, lo verdaderamente humano,
es afrontar la cuestién e intentar responderla con toda la
hondura y la verdad de que sea capaz (Lopez Barahona, M. y
Antunano Alea, S., 2002: 55).

Esta es la respuesta metafisica, temerosa del saber, bo-
tin facil para la sensibilidad religiosa. Ante esto el saber
tiene que salir a reivindicar el sentido de la investigacién
cientifica. En este choque de concepciones omnicomprensi-
vas del sentido de la vida, la religién y la moral —al que Jiir-
gen Habermas sélo parece encontrarle solucion si se lo ins-
tala en una “sociedad postsecular”’, en la que sea posible
comprendernos como participantes en culturas radicalmen-
te diferentes entre “el creer y el saber”, con la obligacién de
tolerarnos mutuamente para evitar no sélo el fantasma del
terrorismo, sino incluso la descalificacién cultural— es ne-
cesario reflexionar una vez mas sobre los motivos para la to-
lerancia moral y politica en los fundamentos mismos del
sentido de la vida.

El encuentro del cardenal Joseph Ratzinger, el defen-
sor de la fe, con Jirgen Habermas el 19 de enero de 2004
en la Academia Catélica de Baviera (Habermas, 2004:
127 y 128)4 0, s1 se quiere, como escribieron algunos, “enla
cueva del le6n”, nos estimula a fomentar la tolerancia mo-
ral, la que esta en juego entre el creer y el saber, y que de-
beria servir de punto de partida para plantear los proble-
mas de la bioética en este mundo globalizado. Tema del
debate: “Fundamentos morales prepoliticos de un Estado
libre”. El cardenal reconoci6 en toda su relevancia el feno-

4 Cfr. comentario de Schnédelbach (2004: 131). La discusién en-
tre Habermas y Ratzinger estd en Zur Debatte. Themen der katholis-
chen Akademie in Bayern, Heft 1/2004, Minchen, 2004.
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meno del multiculturalismo, asi, al final, para solucionar
los limites de la razén, —quiz4 el méas fehaciente hoy el de
pretender “jugar a Dios” en el equipo de la ingenieria ge-
nética—, hubiera insistido en la necesidad de un didlogo
entre razon y religion, entendida también ésta intercultu-
ralmente. Esto es un avance significativo de parte del ca-
tolicismo oficial en bisqueda del dialogo para comprender
y para alcanzar acuerdos minimos. El filésofo cree supe-
rar esta posicion, ya de por si bastante tolerante tratan-
dose de tema tan debatido en la tradicién catdlica, vol-
viendo precisamente a un mundo de la vida en el que
diversos metarrelatos, también la tradicién ilustrada de
la modernidad, compiten por dar sentido a las diversas
formas y sentidos de la vida. Para Habermas, un Estado
que busque defender los derechos humanos y fomentar la
convivencia, también entre los diversos Estados, no sélo
se nutre de los contenidos y motivaciones de diferentes
culturas, sino que ademas debe promover, sobre todo me-
diante la educacién, la tolerancia entre las diversas con-
cepciones omnicomprensivas de la vida.

Sélo asi es posible reconocer que también el Estado mo-
derno, y no ya sélo la sociedad civil, se nutre de presu-
puestos normativos que provienen de maximos valorati-
vos, tanto religiosos como no religiosos. Es necesario
saber traducir estos maximos para enriquecer de conteni-
dos a un Estado de derecho democratico y a la organiza-
ci6n mundial de los Estados: en el mundo de la vida y en
la historia de los pueblos, no pocas veces en formas de re-
ligiosidad popular y teologias de la liberacién, se conser-
van ideales libertarios, actitudes solidarias, reclamos de

5 Esta es la propuesta de Martha C. Nussbaum en su ponencia
Radical Evil in the Lockean State para el Congreso Iberoamericano e
Interamericano de Filosofia “Tolerancia”, celebrado en la Pontificia
Universidad Catélica del Perti en enero de 2004 (ver pagina del Con-
greso: http://www.pucp.edu.pe/eventos/congresos/filosofia/).
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justicia y autenticidad, que no sélo renuevan las formas
contractuales de la modernidad, sino que incluso preser-
van la responsabilidad moral, la dignidad de la persona,
el sentido de la vida y la solidaridad universal, sin los cua-
les amenaza con debilitarse y marchitarse en la vida pua-
blica el sentido de normatividad del Estado moderno.
Naturalmente la religién pretende apropiarse de estos
valores que no le pertenecen exclusivamente y que tam-
poco niegan la necesidad de la normatividad del Estado.
Esto obliga a una filosofia que ha puesto como ideal de la
sociedad contemporanea la secularizacion, a ensayar de
nuevo mediante la comprensién, la hermenéutica, el razo-
namiento y la deliberacién, la conmensurabilidad del
creer y el saber. La soluciéon no esta del lado tedrico, dado
que fe y razdén se empefnan en ser omnicomprensivas.
Hay que buscar una solucién practica basada en la tole-
rancia y guiada por la competencia comunicativa de las
personas, en la que se basa toda posibilidad de compren-
si6n mutua y de acuerdos razonables. Esto llevara a la fi-
losofia no sélo a reconocer sus fuentes en las grandes tra-
diciones de la humanidad, sino también a practicar la
tolerancia frente a dichas tradiciones, reconociendo pri-
mero que el mismo racionalismo es un metarrelato mas y
aceptando que no sélo las religiones sino otras formas de
vida, asi sean ellas mismas no musicales® religiosamente,
estan llamadas a motivar a la humanidad por la dignidad,
por la justicia como equidad, por una cultura de la tole-
rancia y del perdén que sea capaz también de perdonar lo
imperdonable,” por la solidaridad, la convivencia y todo
tipo de cooperaciéon. En todo esto consiste la defensa de la
vida como autorrealizacion en el pleno sentido de la cali-

6 Es el término utilizado por Habermas (2001b).

7 Es el término utilizado por Derrida (2002: 19-37) en la entrevis-
ta “Politica y perdén”.



200 GUILLERMO HOYOS VASQUEZ

dad y la dignidad. La bioética tiene que comprenderse en
este marco de referencia para que no sea reducida a nor-
mas y procedimientos que postulan racionalidad en un
paradigma instrumental y estratégico y se resisten a una
fundamentacién moral que pudiera recoger la memoria y
responder a lo mejor de las diversas tradiciones cultura-
les de la humanidad.

ITII. REENCANTANDO EL MUNDO:
CIENCIA'Y MORAL

La tolerancia radical nos permite no sélo comprender si-
no reconocer inclusive como diferentes en su diferencia
otras cosmovisiones: es respetar a quienes las defienden co-
mo interlocutores validos. La tolerancia es la puerta de la
comunicacion.

En esta logica entre la tolerancia y la comunicacién se
ubica el pensamiento de Kant cuando plantea las relacio-
nes entre ciencia y moral. Volver a Kant fue la consigna
del neokantismo a comienzos del siglo pasado para reco-
brar el sentido de las ciencias sociales frente a la hegemo-
nia de las ciencias naturales y de su metodologia. Nos pro-
ponemos volver a Kant para ver qué sentido puede tener
hoy una “remoralizacién” de la naturaleza humana.®
Efectivamente la filosofia tedrica interpreta la ciencia
moderna como un emanciparse de la metafisica tradicio-
nal y de la religion. Ante los avances de la investigacion
con respecto al conocimiento del genoma humano y de
otros posibles desarrollos de la ciencia médica y la genéti-
ca, es importante clarificar, como ya lo intentara en su
momento Kant, las relaciones entre el conocimiento cien-

8 “Was heisst Moralisierung der menschlichen Natur” se titula el
primer apartado del libro, Die Zukunft der menschlichen Natur, S 46.
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tifico y la idea de libertad, fundamento de la moral moder-
na. Si se dice que la libertad nace del conocimiento se co-
rre el riesgo de ubicarla del lado de la ciencia; la libertad y
la moral se encuentran precisamente en sus limites, dado
que la accién humana mas que en determinaciones natu-
rales, sin tener que ignorarlas, viene motivada y se origi-
na en las limitaciones humanas propias de la insociable
sociabilidad del hombre, sus emociones, su sentido de res-
ponsabilidad, la contingencia y la finitud.®

Que la libertad y la moral no se funden en el conoci-
miento cientifico significa que ni éste puede remplazar-
las, ni1 que el discurso sobre la moral pueda realizarse a
expensas de la investigacién cientifica. La expresién “no
somos de alambre rigido, we are not hard wired” (Tugend-
hat, 2002: 182-198), insiste por tanto en la necesidad de
moralizar la naturaleza humana en el sentido de urgir las
posibilidades del hombre de reflexionar, deliberar y deci-
dir acerca de lo que es y lo que puede ser; este tipo de eva-
luacidn es cada vez mds urgente, si se tiene en cuenta los
avances de la genética. La moral jalona la ciencia, la cien-
cia obliga a la moral a no demonizar la investigacién. Es
el mismo sentido que puede darse a un “rencantamiento”
(Wiederverzauberung)'© de la naturaleza, necesariamente
desencantada por la ciencia, para que nos podamos volver

9  Este es el problema que pretende resolver Kant en la Critica de
la razén pura: en los prélogos (A VII-XXII y B VII-XLIV), en la dialéc-
tica trascendental (A 293 a 340, B 350 a 398), en la antinomia de la ra-
z6n pura (A 406 a 425, B 433 a 453), en la tercera antinomia (A 444 a
451, B 472 a 479) y en la “solucién” de la antinomia (A 462 a 567, B 490
a 595), al senialar la “antinomia” entre causalidad de la naturaleza y li-
bertad de la razén. Complementa su planteamiento en la Fundamen-
tacion para la metafisica de las costumbres y en la Critica de la razén
prdctica (1977: 8) en las que muy significativamente relaciona la liber-
tad y la moral, al afirmar que “la libertad es en todo caso la ratio essen-
di (razén ontoldgica) de la ley moral y la ley moral la ratio cognoscendi
(razén hermenéutica) de la libertad.

10 La expresion es de McDowell (2000: 24).
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a encontrar en el mundo como en casa, no en un mundo
sometido Ginicamente a la praecisio (cfr. Janke, 1988: 40)
por la ciencia y la técnica, tampoco resacralizado o iluso-
rio, sino en nuestro mundo de la vida y en una sociedad ci-
vil compleja y pluralista.

Una moral posmetafisica rencanta la naturaleza hu-
mana (cfr. Noichl, 2002: 285) no en el sentido de devolver-
le la sacralidad de que gozaba en tradiciones religiosas y
que fue superada por la ciencia moderna. Se trata méas
bien de reconocer los limites de dicho conocimiento en re-
lacion con la “autocomprension de personas que obran
moralmente y se preocupan por su existencia como un
todo” (Habermas, 2001: 54). El que nos comprendamos
como autores responsables de una historia de vida propia
y el que nos podamos reconocer y respetar reciprocamente
en cuanto personas iguales por su nacimiento, depende
también de que nos comprendamos antropolégicamente
como seres genéricos, o sea especie humana, capaces de len-
guaje, de comprension y reconocimiento mutuo, y compe-
tentes para dar y aceptar razones y motivos de nuestro ac-
tuar y del de los demas ((Habermas, 2001: 123 y 124).

Dado que una fundamentacién de la moral mediante
una ética de la especie (cfr. Siep, 2002: 111-120), no pare-
ce a primera vista conciliable con los principios kantianos
dednticos de la autonomia de los participantes, se acude
entonces a la metafora de un empotramiento (Einbettung)
(Habermas, 2001b: 70 y ss.) de la moral en la ética de la
especie. Esto significa que las personas auténomas tienen
que considerar su corporeidad como propia, es decir no di-
sefiada, ni hecha, niintervenida en sus origenes por otros.
La eugenesia liberal en tanto intervencién en el genoma
del futuro nifo, dificulta las relaciones morales y juridi-
cas entre personas pretendidamente auténomas. El cam-
bio de disposicién genética, posible hoy gracias a la inves-
tigacion cientifica, puede convertirse en manipulacion,
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ser determinado por la légica de las mercancias y trans-
formar la genética misma en supermercado. Ya Kant ha-
bia previsto esto al formular como imperativo categoérico
de forma universal el reconocimiento de la autonomia del
ser humano: no tomar a la humanidad ni en tu persona ni
en la de ningun otro humano s6lo como medio, siempre
debe ser ante todo fin. Es decir, moral equivale a no ins-
trumentalizar al otro. Ante el riesgo de la manipulacién
posibilitada por la ciencia moderna, vale el argumento: la
eleccién de una forma de vida moral es ella misma una op-
cién por una ética de la especie. Se trata del valor de la
forma de vida moral misma: “Una valoracion de la moral
como un todo no es en si un juicio moral, sino un juicio éti-
co en relacién con la especie misma” (Habermas, 2001b:
124). Es una decision ética, con consecuencias juridicas y
politicas, de tomar a cualquier otro y valorarlo desde el
punto de vista moral, como persona moral, digno de res-
peto y del reconocimiento debido a su autonomia. El impe-
rativo moral se convierte en idea regulativa y tarea desde
una opcién ética por la especie humana.

IV. DIALOGIZAR A KANT PARA RECONSTRUIR
LA UNIVERSALIDAD INCLUYENTE

Una ética de y para la especie humana pretende basar-
se en la participacién ciudadana y busca ser “inclusiva”.
Por ello debemos examinar el sentido de objetividad que
debe tener la ética discursiva.

Sélo en el desarrollo mismo de la argumentacién que
busca justificar el juicio moral se gana el sentido propio de
la ética discursiva y de sus pretensiones de “objetividad”,
precisamente como proyecto y como tarea intersubjetiva:
“Este mundo (el social), como el «reino de los fines» de
Kant, méas que algo ya dado es algo que nos es «encomen-
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dado»” (Habermas, 1998: 197), efectivamente como lo con-
trafactico, a partir de lo factico que nos develan las cien-
cias sociales. Por tanto, si el sentido de objetividad de las
ciencias naturales, también de la biologia y la genética,
viene en cierta manera dado a partir de argumentos y ex-
perimentaciéon que pretenden alcanzar la verdad me-
diante sus procedimientos de contrastacién, la “objetivi-
dad” que se busca con los juicios practicos que pretenden
ser correctos, justificados y legitimos, por no tener una
base empirica, no tiene por ello mismo que ser negada o
tomada con menos rigor. Su sentido de proyecto (de la
convivencia, de la dignidad de todos, del imperio de la ley,
del reino de los fines, de la vigencia de los derechos huma-
nos) obliga a ampliar radicalmente la participacién de to-
dos aquellos que pudieran ser afectados por la normas: la
universalidad de la moral, mas que un presupuesto epis-
témico, es un recurso ontoldgico y una tarea, que se co-
mienza a realizar s6lo mediante “la inclusién del otro”
(Habermas, 2002) como interlocutor valido, para ser reco-
nocido como participante digno de iguales derechos. Se
busca pues la convergencia entre la perspectiva de la jus-
ticia (justicia como equidad, no “justicia infinita”), propia
de la moral, y la perspectiva que deberian asumir “todos”
los participantes en discursos racionales:

Esta convergencia nos hara advertir que el proyecto de un
mundo moral que incluye por igual las pretensiones de todas
las personas, no es un punto de referencia elegido capricho-
samente: por el contrario, se debe a una proyeccion de los pre-
supuestos generales de comunicacién realizables en la argu-
mentacion misma (Habermas, 1998: 198).

Se trata pues de un sentido de objetividad que depende
de las posibilidades de generalizar la participaciéon de to-
dos los implicados con sus diversas visiones y perspectivas
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del bien y del sentido de la vida, lo que a la vez enriquece el
mundo moral como recurso multicultural inagotable.

Al sentido ontolégico del “darse” de situaciones objetivas co-
rresponde del lado deontolégico el sentido de “dignidad de
reconocimiento” de las normas. Bajo las condiciones postra-
dicionales anotadas, este sentido de dignidad del reconoci-
miento no puede ser fundamentado sustancialistamente, si-
no que sbélo puede ser explicitado con la ayuda de un
procedimiento de formacién imparcial de juicios. De alli se
sigue un orden distinto de aclaraciones. La explicacién de la
justicia como “consideracién igualitaria de los intereses de
todos y cada uno” no esté al principio sino al final (Haber-
mas, 1998: 202).

En este sentido bien podemos decir que el juicio moral,
basado sin duda en la sensibilidad moral frente a situa-
ciones reprochables y censurables, analizadas gracias a
las ciencias de la discusién, constituye una especie de
“utopia” como necesidad practica en un horizonte de futu-
ro, en la cual radica su sentido de “objetividad” y de perti-
nencia.

Esta perspectiva de tarea, inherente a la filosofia prac-
tica, para lograr “la inclusiéon del otro”, motiva el desarro-
llo de la ética discursiva que lleva a la distincién entre
moral y derecho y entre estos dos saberes y las demas
ciencias sociales: aqui interviene una motivacién eminen-
temente politica, concretamente una opcién radical por la
democracia.

La validez de la moral se basa en la posibilidad de que
las proposiciones morales (por ejemplo, las que se refieren
a los derechos humanos), pudieran ser reconocidas por to-
dos, como lo hemos indicado antes. Este es el sentido de
universalidad de la moral kantiana, también como recur-
so. Por ello la idea de una comunidad regulada moralmen-
te implica la ampliacién del mundo social a todos, es decir
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la inclusién de todos como participantes reales: “todos los
hombres se convierten en hermanos (y hermanas)” (Ha-
bermas, 2001c: 42).11

De esta forma se confirma cémo el sentido de un reino
de los fines es mas una tarea que algo ya dado; la moral
kantiana tiene sentido constructivo practico, que es asu-
mido por la ética comunicativa en su desarrollo como un
proceso de cooperacion solidaria. Dicha cooperacién cuen-
ta con las diversas perspectivas del mundo de la vida, las
cuales se exponen comunicativamente, y cuya realidad y
objetividad se defienden argumentativamente.

Por todo lo anterior puede decirse que la validez, legiti-
midad y eficacia de las proposiciones morales depende de
la apertura del mundo social en el horizonte de la demo-
cracia participativa, es decir de la inclusién cada vez mas
amplia de personas, extrafos, diversos puntos de vista,
culturas divergentes, participantes contestatarios, etcé-
tera. En este sentido, la ciencias de la discusién deben ir
develando aquellos espacios en los que es necesario pro-
poner reformas y cambios y, al mismo tiempo, deben ayu-
dar a imaginar nuevas formas de vida y de participacién
ciudadana que se acomoden mejor al reino de los fines o a
las condiciones ideales de dialogo y participacion. Se trata
de ir tejiendo cooperativamente propuestas que deberian
ser aceptadas por todos (Habermas, 2001c: 46-49).

Ya indicamos anteriormente cémo la comunicaciéon hu-
mana, abierta por la tolerancia, no sélo lleva a la com-
prension de otras visiones omnicomprensivas del sentido
de la vida humana (morales de maximos), sino que hace
posible asimismo el acordar unos minimos éticos, con con-
secuencias juridicas y politicas, como los de la bioética. El
conflicto surge cuando quienes, por no pertenecer a la

11 Los paréntesis y la expresion dentro de ellos son del mismo Ha-
bermas.



COMUNICACION Y LENGUAJE 207

misma cultura, no comparten los mismos criterios y se
empenan en que solamente los propios son los tinicos vali-
dos para toda cultura. En esta absolutizacion de las razo-
nes de una de las visiones del mundo, para establecer la
normatividad para todos, consiste la intolerancia: la del
saber y de la ciencia, la de la religién y el creer. Para supe-
rar esta situacion la teoria del discurso, partiendo del
principio de la tolerancia, propone la apertura comprensi-
va a otras culturas y modos de ver el mismo mundo.

En efecto, las estructuras comunicacionales de la socie-
dad civil permiten vincular el pluralismo razonable y el
consenso sobre minimos como etapas necesarias de un
proceso de tolerancia, de participacion ciudadana y de gé-
nesis democratica del derecho. En efecto, en el mundo de
la vida como horizonte ilimitado de contextos, nivel her-
menéutico de la comunicacién, donde comprender otras
culturas no me obliga a identificarme con ellas, se tejen
las redes de la sociedad civil en el méas originario sentido
de lo publico. El compromiso valorativo y los sentimientos
morales que se expresan en este nivel originario de la co-
municacién, no son un obstaculo epistemolégico (como pa-
rece temerlo el liberalismo y los racionalistas) para reco-
nocer a otros y respetar sus maximos, y asi dilucidar
aquellos minimos en los que deberiamos coincidir para
convivir pacificamente. La sensibilidad social que valora,
antes que obstaculo, es fuerza motivacional necesaria pa-
ra la participacion politica (como lo reclama acertada-
mente el comunitarismo). Este nivel hermenéutico de la
comunicacion nos exige abrirnos a otras culturas, cosmo-
visiones y valores acerca de la vida misma, para poder
discutir con el propésito de concertar minimos posibles de
comportamiento y accién.

Un segundo momento de la comunicacién, provocado
por la multiplicidad de puntos de vista del primer nivel,
es el que puede conducir a acuerdos con base en las mejo-
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res razones y motivos. Aqui se despliega en toda su rique-
za la deliberacién y la participacién ciudadana como pe-
dagogia de la tolerancia: ésta consigue en el mundo de la
vida, que también es fuente inagotable de recursos para
validar lo “correcto”, el que tanto los consensos como los
disensos no sélo tengan la fuerza de conviccién propia del
discurso, sino incluso en el mismo acto el poder ético moti-
vacional propio de la voluntad comprometida con el acuerdo
ciudadano no coactivo. En este nivel del discurso y de la ar-
gumentacion se configuran las éticas aplicadas, como resul-
tado de acuerdos que a la vez respeten los disensos.

V. UNA ETICA DE LA ESPECIE EN CLAVE
COMUNICATIVA

A partir de estos principios fundamentales de la comu-
nicacién humana, es posible caracterizar a modo de sinte-
sis el discurso de la bioética en clave comunicacional:

1. Punto de partida es el asi llamado cambio de para-
digma: de la filosofia de la conciencia y de la reflexién
y de una concepcién reduccionista de la epistemolo-
gia basada en la observacién “neutral” de los fenome-
nos, inclusive de los sociales, pasamos a una teoria
de la accién con base en la comunicacién, la que nos
abre a la comprension y la que nos permite convencer
a otros y ser a la vez convencidos por razones y moti-
vos. De acuerdo con esto, partimos sefialando que
una conciencia acerca de la responsabilidad sdlo se
nos da en la perspectiva de participantes y escapa por
tanto a todo intento de ser determinada por la mera
observacién cientifica. Pensar que una fe cientificis-
ta pueda remplazar o complementar la autocom-
prension de personas en interrelacién social “no es



COMUNICACION Y LENGUAJE 209

ciencia sino mala filosofia” (Habermas, 2001b: 20).
Ninguna ciencia, como lo pretende cierto fundamen-
talismo de la tecno-ciencia, podra quitar a ciudada-
nas y ciudadanos su capacidad de decidir auténoma-
mente en el contexto de una concepcion moral de la
especie humana, a partir de una aceptaciéon de su
constitucion natural. El punto de partida es, por tan-
to, el de la accién comunicacional, en la que se articu-
lan a la vez las competencias comprensivas y argu-
mentativas de la persona moral, su reconocimiento
del otro desde el punto de vista moral y la posibilidad
de llegar a minimos éticos, respetando los maximos
morales, religiosos y culturales.

. Esta intuicion es la que se manifiesta hoy como sensi-
bilidad moral, que se desarrolla en el mundo de la
emociones (cfr. Nussbaum, 2001) y nos defiende de
todo tipo de intentos de manipulacién y alienacién en
el mundo moderno. Esto frente al riesgo de instru-
mentalizacién genética significa que las decisiones
politicas y juridicas relacionadas con la investigacién
acerca de la naturaleza humana, asi como no pue-
den venir sélo de religiones e ideologias, tampoco
pueden ser dejadas sélo a la competencia de los cien-
tificos. En la aplicacion de dichas investigaciones es-
ta en juego el sentido de autocomprensién y de iden-
tidad de los ciudadanos como miembros de la especia
humana.

. La argumentacion moral parte de nuestra autocom-
prension, en el sentido fuerte de “natalidad”, de his-
toria de vida por hacer, segun las tesis de Hannah
Arendt (1959: 15y ss.), y del reconocimiento del otro
como diferente en su diferencia. S6lo entonces nos
entendemos como interlocutores vdlidos, como parti-
cipantes en igualdad de oportunidades por natali-
dad, para poder llegar a acuerdos, también con res-
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pecto al sentido de una ética de la especie que
consiste en considerar la especie humana como obje-
to de reflexiéon moral.

. Silas pretensiones de la ética discursiva (cfr. Birnba-

cher, 2002: 121) son garantizar las condiciones de un
“juego de lenguaje moral” en el que se legitimen nor-
mas mediante el acuerdo libre de los participantes,
es necesario que se asegure la disposicién de cada
participante de reconocer a todo otro como copartici-
pe con igualdad de derechos en la interacciéon y como
libre de optar por sus ideales de vida mas originarios,
mientras no contradigan la libertad correspondiente
de los demas.

. Por ello hay que insistir (c¢fr. Noichl, 2002: 284) en

que ciertas posibilidades de la manipulacion genéti-
ca amenazan con establecer modelos de accionar, en
los que no se puede fundar la autocomprension ni se
daran relaciones de reconocimiento mutuo simétri-
cas. Para la autocomprensiéon de mi “ser Ginico au-
tor”, auténomo, de mi propia existencia, es necesario
establecer muy claramente la diferencia entre lo he-
cho y lo crecido, lo producido y lo llegado a ser natu-
ralmente. La programacion genética por un tercero,
como disefio para hacer algo, muy dificilmente podra
ser integrada en la propia biografia. Es en este con-
texto que se debe valorar la asi llamada eugenesia
negativa con fines terapéuticos, en la que quienes in-
tervienen tienen en cuenta un consenso contrafacti-

camente presupuesto de los que resultaran afecta-
dos.

. El problema de la asi llamada eugenesia liberal (cfr.

Habermas, 2002b: 285), cuando la praxis deja al cri-
terio de los padres la intervencién en el genoma del
6vulo fecundado, es que sin alterar la libertad de la
persona futura, si debilita su conciencia natural para
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obrar responsablemente (Hoyos Vasquez, 1976). Con
la pérdida de la frontera entre lo que llega a ser como
no-disponible o crecido naturalmente, y lo hecho y fa-
bricado, se transforman también las relaciones entre
aquellos que ejecutan un cambio genético y aquellos
que son objeto del mismo. Quien “juega a Dios” (pa-
dres y expertos) juegan a la vez con la autonomia de
sus “disenos” de persona y violan las reglas de quie-
nes quieren participar en el juego del lenguaje moral.
. El argumento termina por tematizar el sentido del
riesgo que se corre y de los precedentes que se crean,
en una especie de efecto “domind”. El peligro esta en
la facilidad con que se puede pasar de la eugenesia
negativa (terapéutica) a una positiva (liberal). Y ésta
nos puede llevar por una especie de despefiadero a
preguntarnos: “;por qué deberiamos querer ser mo-
rales, si la biotécnica puede darse el lujo de ignorar
clandestinamente nuestra identidad como esencia
propia de la especie misma?’ (Habermas 2001a:
124). jLa ultima utopia, el mundo feliz, ahora en el
horizonte de los sistemas autopoiéticos! Lo que esta
en juego es la actitud con respecto al otro, la esencia
moral de una ética de la especie: quien acttia deberia
contar, al menos contrafiacticamente, con el acuerdo
de una segunda persona, que bien pudiera decir si o
no (cfr. Velayos Castelo, 2002: 193-209), y que nace-
ra.

. Asi, los cambios que puede inducir la ingenieria ge-
nética se relacionan con la autocomprensién del
hombre en general: la tecnificacién de la naturaleza
humana cambia la autocomprension ética de la espe-
cie en el sentido en que ya no nos podemos compren-
der como personas éticamente libres y moralmente
iguales, orientados por normas y principios. Corres-
ponde a ciudadanos comprometidos éticamente con
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una visién del hombre y de la sociedad, defender poli-
ticamente aquellas caracteristicas genéricas que nos
permiten convivir como personas morales, es decir,
iguales por nacimiento, capaces de autonomia y de
desarrollarnos reconociendo autonomia.

VI. CONCLUSION DESDE UNA PERSPECTIVA
LATINOAMERICANA

Dos son las objeciones principales que se han formula-
do a este programa de argumentacion de la ética discursi-
va en el Ambito de la bioética:

1. Los problemas actuales de la bioética no deberian

privilegiar, como parece el caso, la discusién con la
ingenieria genética, dado que la problematica de una
biopolitica en tiempos de globalizaciéon neoliberal es
mas urgente y radical (cfr. Garrafa, Volnei y Porto,
Dora, 2003: 35-44). Por ello una “ética de la especie”
en clave comunicacional exige como condicién de po-
sibilidad el que se luche por crear las condiciones so-
cioeconémicas de la participaciéon ciudadana a nivel
mundial. Fijar el sentido de la ética discursiva en
términos de participacién ciudadana y politica am-
plia el sentido de la bioética en el horizonte de la bio-
politica. Esto obliga a promover una

perspectiva abierta, critica y contextualizada de la bioéti-
ca, en los ambitos académicos, civicos y gubernamentales,
donde se gesta la opinién publica o se manifiestan los cri-
terios que luego inspiran la formulacién y puesta en mar-
cha de normas bioéticas y acciones afirmativas de dere-
chos con estatuto legal, a nivel nacional e internacional.
[Se trata] de defender la relacién indisociable entre la
bioética y los derechos humanos como fundamento de una
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ética universal basica sin distincién de corrientes filoso6fi-
cas o creencias religiosas, opiniones politicas o legislacio-
nes nacionales.!2

2. Algo semejante podria decirse con respecto a la se-
gunda objecién contra una “ética de la especie en cla-
ve discursiva’: se reclama que la ética de la especie
concede todavia demasiado peso a cierto naturalismo
“genetista”. La pregunta es sila argumentacion de la
ética discursiva requiere del fundamento ontolégico
que se explicita en la no-disponibilidad genética de
quien nacera, exceptuada obviamente la interven-
cién terapéutica, contra la cual no tiene ninguna re-
serva desde un principio la ética discursiva. “El recur-
so a la ontologia como justificacion tltima de nuestros
puntos de vista no es sino la biisqueda de ese confort
metafisico que la posmodernidad, con Rorty a la ca-
beza, ha tenido a bien rechazar”. Es la misma Victo-
ria Camps quien responde a su objecién con palabras
del mismo Habermas: “la autocomprensién ética
‘recta’ ni es revelada ni ‘dada’... S6lo puede ganarse
con un esfuerzo comun, el esfuerzo de la intersubje-
tividad que crea lenguaje y opinion” (cfr. Camps,
2002: 69).

Como se dice, parece que una vez sacrificada la fiera, se
le sigue temiendo a la piel.13 O como lo enfatiza mas radi-
calmente Eduardo Mendieta (2002: 113): “El problema
con los discursos moralizantes sobre la clonacién humana
es que hablar, implicita o explicitamente, sobre «jugar a
ser Dios», es una «irrelevancia que distrae»”. Distrae de

12 Tomado de la Carta de Buenos Aires sobre Bioética y Derechos
Humanos 6 de noviembre de 2004, (manuscrito).

13 Es el mismo reclamo que hacen Adela Cortina (2002 ) y Eduardo
Mendieta (2002: pp. 73-114).
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las verdaderas tareas morales de una ética de la especie
en clave comunicacional, participativa y politica.

De hecho lo que reclama la primera objecién es lo que
creen los de la segunda que es capaz de lograr la ética dis-
cursiva, sin tener que acudir a la ontologia para, en cierta
manera repetir, después de haberlo rechazado por cienti-
ficista desde el inicio, el principio determinista que dice
apoyarse en el argumento contra naturam.'* En contra
del naturalismo, el actuar comunicacional le apuesta a
procesos de formacion social, capaces ellos mismos de
asumir y corregir condicionamientos naturales. Es el sen-
tido ultimo de una educacion para la ciudadania democra-
tica. Se confirma asi la potencialidad de la ética discursi-
va en el nivel de lo social, econémico y politico, algo que
destacabamos al inicio de este ensayo, y que la proyecta
como recurso para abordar radicalmente problemas de la
justicia y de la vida buena (Nussbaum, 2002: 5-17), segin
las urgencias actuales, mas alla de una problematica,
ciertamente importante, pero quiza mas apalancada por
la publicidad que lo que amerita, en contraste con los pro-
blemas de la pobreza, el medio ambiente, las desigualda-
des, discriminaciones y exclusiones. Problemas estos alti-
mos que deberian ser tratados a nivel planetario y desde
la perspectiva de los participantes, ciudadanas y ciudada-
nos del mundo (cfr. Lépez de la Vieja, 2002:. 167-192); és-
te es el nivel y el horizonte en los que precisamente pre-
tende estar la teoria del actuar comunicacional: no el
filésofo, tampoco el experto, los ciudadanos han de tener
la ultima palabra (cfr. Habermas, 2005: 172).

Es lo mismo a lo que llegan quienes se ocupan hoy de la
bioética y quieren hacer explitica la perspectiva latinoa-
mericana, al proponer

14 Me refiero a los breves ensayos periodisticos, con los que inicio
Habermas (1998b: 148 y ss.) su debate en torno a estos asuntos.
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Convocar a los bioeticistas, profesionales de la salud, cienti-
ficos, miembros de la comunidad universitaria, militantes de
organizaciones sociales, comunicadores, legisladores y deci-
sores politicos de América Latina, a participar en esta accién
tendente a encarar los problemas de la bioética, de la salud,
del medio ambiente, como temas prioritarios que hacen a las
condiciones basicas para el bienestar general y la plena vi-
gencia de la justicia y de una democracia pluralista, social y
participativa.l®
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COMENTARIOS A LA PONENCIA
DE GUILLERMO HOYOS VASQUEZ

José Eduardo de SIQUEIRA

Presentar una estructuracion del discurso bioético en lo
concerniente a la comunicacién y el lenguaje no es tarea
facil, pero el profesor Guillermo Hoyos Vasquez hizo de
manera brillante por la senda habermasiana del actuar
comunicativo. La contribucién que yo aportaré al debate
del tema es la de proponer cuatro posibles modelos de dis-
curso bioético que, a mi juicio, los denominaré: doctrinal,
liberal, deliberativo e hipercritico.

I. MODELO DOCTRINAL

Tiene su énfasis en verdades indiscutibles. Sus bases
conceptuales vienen de la cultura judaico-cristiana. Nos
presenta proposiciones como dogmas de verdades cuyos
contenidos son considerados, a priori, correctos.

Es un discurso de reglas que provienen de una autori-
dad superior, no pasibles, por lo tanto, de cualquier discu-
si6n o deliberaciéon. No se puede olvidar que por ocasién
del Concilio Vaticano I, aunque sin la unanimidad del
episcopado, fue aprobado el 18 de julio de 1870 un decreto
estableciendo el don de la infalibilidad del Papa en deci-
siones dogmaticas, lo que las torna inmutables.

Ejemplos paradigmaticos del modelo doctrinal se ven
expresos en el Manual de bioética, de Elio Sgreccia. Res-
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pecto de la licitud de los medios cuyo fin es la obtencién de
semen para fertilizacion humana artificial homdloga,
propone que “en lo que refiere a la masturbacion, es segu-
ro, por si solo, que es intrinsicamente un acto inmoral”.

El vinculo moral entre sexualidad, procreaciéon y acto
conyugal fue confirmado por la Instruccién Donum Vitae
de la Congregacién para la Doctrina de la Fe de 22 de fe-
brero de 1987, firmada por el cardenal Ratzinger, donde
se condena cualquier método artificial contraceptivo o de
fecundacion asistida, misma que la homologa, por no ser
“fruto de un acto especifico de la unién conyugal y por des-
considerar los principios morales del sacramento del ma-
trimonio”, por supuesto, de acuerdo con la doctrina de la
Iglesia Catodlica Romana. El modelo doctrinal tiene como
pretension, solamente, dictar normas morales con aplica-
ci6én en bioética. Es claramente unidireccional, asimétrico
y heterénomo, ya que no posibilita deliberar sobre valores
morales, a priori, considerados irrefutables.

II. MODELO LIBERAL

Este modelo proviene del liberalismo. John Stuart Mill,
por ejemplo, asi se expresa en Sobre la libertad: “en lo que
se refiere a una persona, la independencia es, de derecho,
absoluta. A respecto de la persona, sobre su cuerpo y espi-
ritu, el individuo es soberano”.

Las personas son consideradas sujetos morales, libres,
auténomos e iguales. De ahi se firmé el concepto de que
todo debe de ser hecho con respeto incondicional a la auto-
nomia personal y utilizandose contratos entre los sujetos
involucrados en cualquier toma de decisiones. Son los lla-
mados “contratos sociales”, que estan presentes en Medi-
cal Ethics, del bioeticista norteamericano Robert Veatch,
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cuando expone las reglas morales que deben de conducir
las relaciones médico-enfermo.

El Estado debe de estar presente solamente para prote-
ger los intereses de los ciudadanos en las toma de decisio-
nes segun sus valores morales propios. La recomendacién
es que se debe buscar la maxima neutralidad en cuestio-
nes morales, dejando las decisiones para la esfera privada
de las personas y sus agrupamientos morales.

El discurso liberal juzga que no cabe debatir sobre valo-
res porque ellos son siempre relativos. Ese modelo se limi-
ta a exponer las diferentes posturas morales, pero sin va-
lorarlas. Es lo que fundamenta las recomendaciones de
Tristran Engelhardt en Fundamentos de bioética, donde
describe dos esferas distintas de moralidad: la moralidad
secular general, y las moralidades de comunidades mora-
les particulares.

Engelhardt cre6 la interesante figura de los “amigos
morales” y “extrafnios morales”. Cada cual con sus morali-
dades propias, insertados en agrupamientos morales dis-
tintos y que estiman es injustificable deliberar sobre valo-
res morales ajenos. En el capitulo sobre trasplantacion de
6rganos, el autor expone:

una vez que las personas tienen libertad de accion con rela-
ci6n a si mismas y a otros a quien ofrecen consentimiento y,
como los fetos no son personas en el sentido estricto, no es po-
sible en la moralidad secular general, prohibir la generacién
de fetos como fuente de 6rganos o tejidos... cualquier restric-
cién solamente es dependiente de una visiéon moral particu-
lar y de ninguna visién secular general.

En esa percepcion se debe considerar moralmente vali-
da la venta de un rinén, pues expresa legitimamente un
acto de autonomia personal y nadie puede obstaculizar la
realizacién de un contrato entre dos personas que libre-
mente desean la venta y la compra de érganos.
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;,Cuan arriesgado es asimilar acriticamente esta prac-
tica? En Brasil, en 2004, fue comprobado gue personas
pobres del estado de Pernambuco iban a Africa del Sur
para cumplir contratos de venta de rifiones adquiridos
por sujetos adinerados de aquellos rincones del mundo,
recibiendo los “donantes” como pago poco mas que cinco
mil délares norteamericanos (No estaran mas vulnera-

bles las personas ya vulnerables de los paises subdesarro-
llados?

III. MODELO DELIBERATIVO

El modelo deliberativo o de la comunidad de argumen-
tacién, a mi juicio, tiene en la contemporaneidad cuatro
representantes fundamentales: Karl Popper, Ludwig
Wittgenstein, Karl-Otto Apel y Jiirgen Habermas.

Kart Popper describié la ciencia como una de las mas
grandes y hermosas aventuras que los seres humanos po-
drian disfrutar y que deberian hacerla siempre como un
proceso de construccion abierto, donde el progreso del co-
nocimiento se haria dependiente de la critica hecha reci-
procamente entre los cientificos. El juego de la ciencia, pa-
ra Popper, se haria por aceptaciones o refutaciones, pero
utilizandose siempre la deliberacion como fuente legitima
para validarse todo el proceso de elaboracién del conoci-
miento. Para él, la ciencia jamas deberia de ser territorio
inmoévil o de seguridad, sino de desafioy audacia. Conside-
raba las verdades cientificas siempre provisionales y la
clencia un universo en permanente construccion.

Ludwig Wittgenstein fue, sin duda, quien promovié
uno de los mds importantes cambios en la teoria de la ac-
cion linglistica y comunicativa. El entendia el lenguaje
como la capacidad de establecer verdadera y Unica inte-
raccién entre las personas. Como praxis interactiva no po-
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dria, por lo tanto, ser concebida como actitud de una per-
sona solitaria, sino como accién en un proceso inter-
subjetivo de interlocucion, comprension y colaboracion, lo
que obviamente invalida la posibilidad de cualquier tipo
de lenguaje particular no legitimada por una comunidad
humana especifica. Para Wittgenstein, el horizonte del
lenguaje no se puede entender como obra de un sujeto ais-
lado, pero siempre y solamente como exteriorizacién de co-
munidades que interaccionan empleando el proceso de la
deliberacién.

Kart-Otto Apel y Jiirgen Habermas juntos elaboraron
“la ética del discurso” como un modelo tedrico que preten-
de no solamente aclarar cudales son las condiciones de
comprension inter-sujetiva como también intentan demar-
car los postulados pragmaticos del lenguaje.

De Apel, es suficiente que se diga que, aunque ambos
discrepen en temas puntuales de la ética del discurso, el
propio Habermas declaré en “L’éthique de la discussion et
la question de la vérité” que “entre mis compaieros vivos,
no hay otro con quien haya aprendido tanto como con mi
amigo Karl-Otto”.

El profesor Hoyos expuso muy bien que el modelo de Ha-
bermas, contenido en la ética del discurso, se desplaza de lo
individual para lo universal, del contingente para lo nece-
sario, de la simple alocucién para el didlogo por medio de
un proceso dialéctico que no aparta ninguna de las partes
involucradas en la practica discursiva, mucho menos las de
contenidos contradictorios. Habermas se marcha del para-
digma de la relacién sujeto-objeto, del modelo doctrinal,
engendrando otro que privilegia la relacion comunicativa
entre las partes involucradas en el proceso del dialogo.

El acuerdo obtenido en la ética del discurso no niega la
racionalidad cientifica, pero intenta trascender la proyec-
ci6n hecha desde el punto de vista de la simple autorreali-
zacion personal del modelo liberal.
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La deliberacién es presentada como el mejor instru-
mento para obtener los acuerdos lingiiisticos, asi como el
criterio lo méas legitimo de encuentro del consenso en un
proceso de busqueda de soluciones morales revestidas con
la maxima prudencia y coherencia posibles entre los mul-
tiples fragmentos de experiencias humanas. En sintesis,
el tnico camino valido que hace posible la obtencién de so-
luciones negociables entre personas con capacidad de re-
flexionar, argumentar y accionar.

Mas alla de las proposiciones individuales que ambicio-
nan imponer verdades subjetivas estan aquellas que de-
ben legitimarse por el proceso de la deliberacion conjunta
obtenida sin deformaciones internas o externas. Asi, el
concepto de razén no esta centrado en el sujeto aislado,
como ocurre en el modelo liberal, ni en cosmovisiones
trascendentes del modelo doctrinal, sino en lo que resulta
de las argumentaciones expresadas libremente por todos
los involucrados en una comunidad discursiva. Es obvio
que, para tanto, es imprescindible que el proceso de la ac-
cién comunicativa sea simétrico, horizontal, con respeto e
inclusién de todos los interesados en la busqueda del
acuerdo inter-sujetivo.

La ética del discurso propone la deliberacién sobre “lo
qué hacer” delante de diferentes posturas morales para la
obtencién de posibles consensos. Asegura que no se pueden
universalizar los valores y considera que no es necesario
que asi lo sea, pero entiende obligatorio que se busquen so-
luciones razonables frente a diferentes posturas y percep-
ciones morales en sociedades plurales.

El proceso de deliberaciéon intenta acercar personas con
convicciones, creencias y valores distintos. Al igual que
cuando las razones no se puedan explicar enteramente,
hay que escuchar las argumentaciones de todos los que
van a estar afectados por las decisiones, con el fin de po-
tenciar y valorizar los diferentes puntos de vista de cada
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participante de la comunidad de comunicacion. Para esto,
todos los interlocutores tienen que dedicarse en la capaci-
dad de escuchar y disponerse a comprender los puntos de
vista discordantes y aceptar las argumentaciones de to-
dos los miembros de la comunidad real de comunicacién
en la busqueda de decisiones razonables y prudentes.

IV. MODELO HIPERCRITICO

Los representantes que me parecen maéas visibles del
modelo hipercritico son Michel Foucault y el recientemen-
te fallecido filésofo francés Jacques Derrida, creador del
desconstructivismo.

Ellos consideran muy controvertible la idea de que se
construya una sociedad conformada por acuerdos armoéni-
cos entre los hombres, como propusieron Apel y Haber-
mas, sino, al contrario, ponen todo en duda, hasta los fun-
damentos racionalistas y humanistas que sostienen las
practicas discursivas que nos prometen soluciones razo-
nables resultantes de pactos intersubjetivos con presun-
ciones de simétricos.

Argumentan que solamente de posturas hipercriticas y
de pequefias revueltas del pensar cotidiano se alcanzan
los cambios necesarios para la sociedad humana. Ellos
practican una filosofia mas pronunciadamente critica, pe-
ro no nihilista, aunque Foucault mismo declar6 que “todo
mi pensar filos6fico fue hecho en la lectura de Heidegger,
pero reconozco que fue Nietzsche quien triunf6”.

Considerando las tres perspectivas de la teoria del co-
nocimiento: la cartesiana (razén formal), la hegeliana (ra-
z6n histérica) y la nietzscheana (anulacion de la razén
trascendental), los hipercriticos se posicionan mas acer-
cados a la dltima.
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Después de dos décadas en el intento de estructurar su
teoria, Foucault encontré en el estudio del subjetivismo
humano sefales claras de un proyecto de dominaciéon a
través del uso del poder del lenguaje, considerandolo un
instrumento de “medida necesaria para todo conocimien-
to cientifico que se manifiesta por el discurso y, al mismo
tiempo, controlada, seleccionada y ordenada por procedi-
mientos con objetivo de imponer el poder”.

Foucault argumenta que las estrategias dialécticas uti-
lizadas en las practicas discursivas lo son como “armas del
poder”. Parece ineludible que vivir en comunidad, es expe-
rimentar en lo cotidiano, acciones de unas personas sobre
otras y, segun él, concebir la sociedad humana sin relacio-
nes de poder es una abstraccién. Estima, Foucault, toda-
via, que el poder no es necesariamente represivo, pues esta
en los dominantes como también en los dominados, pero
las relaciones de fuerzas que lo constituyen demuestran
que, al contrario de lo que estiman los utopistas, que consi-
deran posible alcanzar el saber por una hipotética suspen-
sién de las asimetrias del lenguaje, él remarca que “el po-
der produce el saber, y que no hay relaciéon de poder sin
constitucion simultanea de un campo del saber”.

Asi, no es la actividad del sujeto del conocimiento que
tiene fuerza o autonomia suficiente para producir un sa-
ber ajeno al poder, sino que el poder-saber se constituye
en la direccién obligatoria que determina los campos posi-
bles del conocimiento.

Por supuesto, no es lo mismo decir que el universo del
lenguaje esté dividido en dos bloques monoliticos: el de los
aceptados, representantes del poder, y el de los aparta-
dos, actores del discurso de la resistencia. Foucault se
guia por la perspectiva de que mas importante que pre-
guntar qué tipo de enunciado alcanza el criterio de ver-
dad, es imperioso que se establezcan los principios sobre
los cuales se hacen los enunciados, considerando siempre
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lo que puede estar oculto, disimulado en el horizonte de la
practica discursiva; desvela en el lenguaje una realidad
selvatica, llena de peligros y dificultades, donde prevale-
cen las postulaciones de los que tienen el poder.

De cualquier modo, si no se quiere tomar Foucault por
las respuestas que ofrece para nuestras dudas en el cam-
po de la comunicacién y el lenguaje, no se puede dejar de
considerarlo con mucha atencién por las preguntas que él
nos propone. La idea central de sus escritos es que ningu-
na practica discursiva o pedagogica es intrinsicamente li-
bertadora. En nuestros dias no es dificil percibir, por
ejemplo, el discurso de la nueva derecha estadounidense
que intenta imponer su proyecto neoliberal en el ambito
global. Ruth Chadwick y Udo Shuklenk, en el editorial del
numero 5 de 2004 de la revista Bioethics usaran el térmi-
no bioethical colonialism para cualificar algunos progra-
mas presupuestados de formacion en bioética ofrecidos
por los paises centrales a profesionales de los continentes
subdesarrollados.

V. CONCLUSION

Para que se alcance, en el campo de la bioética, qué es
ética aplicada, un discurso que aspira a ser lo mas univer-
sal y plural posible, hay que guardar distancia de los mo-
delos doctrinario y liberal. De igual modo, hay que entre-
narse en el ejercicio de la deliberacion sobre problemas
moraleso habermasiano segiin la propuesta de Haber-
mas, pero desconsiderar los alertas de Foulcault respecto
de las posibilidades de practicas discursivas enganosas y
asimétricas que estan presentes en las comunidades rea-
les de comunicacion, sera seguramente una actitud inge-
nua o inconsecuente, por decir lo minimo.



ESTRUCTURACION DEL DISCURSO BIOETICO.
II. COHERENCIA, ARGUMENTACION
Y TOLERANCIA

Julio CABRERA

I. LA CUESTION ETICO-METAFISICA: VALOR Y DISVALOR DE LA VIDA
HUMANA EN EL REGISTRO DE LA DIFERENCIA
ONTOLOGICA

1. La diferencia ontologica en la cuestion del valor de la vida humana

Siguiendo una idea de Kant, distinguimos entre valor sensible y valor
moral de una vida humana. El valor sensible tiene que ver con el
impacto del mundo en el ser humano por la via del placer y el dolor.
El valor moral tiene que ver —al menos en el sentido moderno de la
moralidad— con la posibilidad que el ser humano tiene de ser tratado
con consideracion y de tratar consideradamente a otros, tomando en
cuenta los intereses de otros y no solo los propios. Hecha esta
aclaracion inicial, sugiero, siguiendo una linea heideggeriana, que la
cuestion del valor de la vida humana, en este doble registro, deberia
indagarse como el valor ontologico de la vida humana en su propio
ser, y no tan sélo como el valor de este o de aquel ente intramundano.
1 La idea basica es que deben diferenciarse, aunque manteniéndolos

' La distincién entre ser y ente es muy complicada y tiene diversos despliegues;
cada filosofo que se pone a pensar en la diferencia ontoldgica la capta, siente y
entiende de modos diferentes. Historicamente, la diferencia ontologica apareci6 en los

mas variados contextos reflexivos: Aristoteles la hace cuando, en la Etica a
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en interaccion, el valor de esta o de aquella situaciéon o accion
humanas y el valor del simple haber surgido al ser, del simple haber
nacido. La justificacion logica de esta distincion es que es
perfectamente posible que una vida humana sea valorizada en su haber
surgido y desvalorizada en su contenido 6ntico intramundano: alguien
puede dar valor al hecho de haber nacido, pero haber caido en una
vida ontica plena de sufrimientos e insatisfacciones morales. Por otro
lado, aunque parezca menos plausible al pensamiento de sentido
comun, es también posible que una vida humana sea altamente
valorizada en su contenido 6ntico y desvalorizada en su modo de ser:
asi, alguien podria tener una vida Ontica plena de placeres y
satisfacciones morales, pero desvalorizar, por ejemplo, el hecho de
haber nacido mortal, de no poder continuar aprovechando aquellos
valores intramundanos.

En los siglos XIX y XX se torn6 particularmente complicado definir
en qué consistiria un “valor de la vida humana” en el nivel ontologico

Nicomaco, diferencia entre las cosas que el hombre hace en el mundo y lo que él es en
cuanto hombre. Kant la hace al sostener que la existencia no es un predicado: el ser
mismo no es una propiedad, y ésta seria la falacia cometida por la prueba ontologica
de la existencia de Dios. Los neo kantianos Lotze y Emil Lask también hacen la
diferencia ontoldgica. Wittgenstein la hace en el Tractatus (aforismos 3.221, “Una
proposicion solo puede decir como es una cosa, no lo que es”, y también en 5.552 y
6.44), y en la Conferencia de ética, de 1929. Por fin, Heidegger expresa la diferencia
ontologica de aproximadamente doce maneras en Ser y tiempo, pero la mas
impresionante reside en la distincion entre miedo y angustia: sentir miedo es siempre
asustarse por algo intramundano, mientras que, en la angustia, nos angustiamos por el
simple hecho de ser. Muchos filosofos morales, en particular analiticos (R. M. Har¢,
Thomas Nagel, Peter Singer), simplemente desconsideran la diferencia ontologica, y
reflexionan como si s6lo hubiera entes, como si todo lo que pudiésemos decir acerca

del ser lo dijéramos acerca de entes y s6lo de entes.
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del ser, si notenemos mas la creencia de que la vida humana seria
valiosa en su propio ser por el hecho de habernos sido dada por Dios.
Paraddjicamente, vivimos en un cambio de milenio en donde se habla
abundantemente del “valor de la vida humana” dentro de un ambiente
de pensamiento en donde esa nocion se tornd misteriosa. Al final de
cuentas, jpor qué seriamos valiosos en nuestro ser? Una manera de
resolver la cuestion es axiomaticamente, diciéndose que la vida
humana es “valor su pre mo y basico”, indefinible y super primitivo,
que no puede ser definido por ser condicioén de posibilidad de todo y
cualquier otro valor. Pero esto no es satisfactorio desde el punto de
vista teorico. Si ponemos algo como axioma simplemente por que
fracasamos en definir lo después de haber lo intentado, tenemos la im
presion de que el recurso al axioma ha sido una especie de
escapatoria. Otra manera de responder es el recurso a lo que, en las
argumentaciones bioéticas, se ha llamado el “argumento de la
pontencialidad” [Kottow, 1995: 67 y 68].

La vida humana seria valiosa en su ser por que ya antes de nacer
sabemos que el humano que nacera serd, por ejemplo, capaz de
“autorrealizacion” o tendra “autoconciencia”. El ser humano naceria
sin valor, pero con la potencia de adquirir lo. Pero ésta parece una
manera de transferir el presunto valor en si de la vida humana para sus
futuras caracteristicas ontico-intramundanas, otra manera de ignorar la
diferencia ontoldgica. Fuera de estas tentativas, tenemos tan sélo el
hecho, apuntado por Tugendhat en las Lecciones de ética, de que los
seres humanos se dan valor a si mismos en su ser, pero esto no es una
argumentacion filosofica convincente. No conseguimos captar el ser
mismo del valor de una vida humana; siempre estamos resbalando
para esta o aquella valoracion de entes. Voy a retomar estas cuestiones
en el numeral 3. Quiero ahora introducir el otro elemento
heideggeriano de mi reflexion.

2. El ser humano como Dasein, no como persona
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La diferencia ontoldgica se desplaza ahora a la concepciéon misma del
ser humano. Desde el punto de vista ontico, €l puede ser concebido
desde sus propiedades (como es la tendencia predominante en la
bioética, por ejemplo, en lo que Peter Singer llama “indicadores de
humanidad”). Pero, desde la perspectiva ontoldgica, él puede ser visto
como modo de ser, aquel que Heidegger 1la ma Dasein. La tentativa de
definir al ser humano por sus propiedades estd, segiin Heidegger,
enmarcada en el pensamiento logico-metafisico al que él suele
referirse como “metafisica de propiedades™.

Todo el “humanismo” clasico y moderno depende de la metafisica de
propiedades, en su tentativa de definir la “esencia” del hombre a
través de la “racionalidad” o la capacidad de “autorrealizacion”. De
aqui nace la concepcion del ser humano como “persona”; la persona
seria aquello definido por estas y aquellas propiedades. Para
Heidegger, por el contrario, el hombre es Dasein, ser-en-el-mundo
arrojado ahi tacticamente, que tiene que arreglarselas para ser su
propio ser, para tratar, inescapablemente, de hacerse a si mismo. Su
situacion en el mundo es mas un “morar”, un “habitar”, que una
empresa plenamente racional-consciente. Ser en el mundo significa
abertura al ser, comprender, estar ahi, ser para la muerte, ser temporal,
angustiarse, hacerse. Dasein es un modo de ser finito e
indeterminado, incaptable por la lista de propiedades mas completa
imaginable. En su hacerse a si mismo en su facticidad insuperable, en
la plena responsabilidad y plena culpa del ser que ¢l se hace a si
mismo, Dasein se despliega en dimensiones racionales, lingiiisticas,
afectivas, autorrealizantes, etcétera, dimensiones que no lo “definen”
sino que le ofrecen chances para tratar, muchas veces en vano, de
construirse a si mismo como ¢l se faculta (o trata de facultarse) a
hacerlo. En este sentido, el ser persona no es una esencia del ser
humano, mas simplemente una de las posibilidades existencia les de
Dasein.

Dasein no se define por la personalidad o la racionalidad, si no mucho
mas por lo que €l es capaz de hacer con esas cosas, y lo mismo vale
para todas las otras “propiedades”.
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Creo que la bioética, fuertemente influenciada por el pensamiento
analitico, 2 se mantiene en una comprension del hombre a nivel de
propiedades sin ver lo como existente, lo que empobrece el
tratamiento de temas bioéticos clasicos, como el aborto y la eutanasia,
COMmo veremos. 3

3. Valor de la vida humana: ;jun mito?

Con ayuda de estos elementos tedricos, se puede abrigar la sospecha
de que si un valor de la vida humana “en su propio ser” no ha podido
ser encontrado hasta ahora dentro de la metafisica de propiedades, o
ha tenido que ser proyectado por el “argumento de la pontencialidad”,
o simplemente postulado como axioma, tal valor, simplemente, no
exista, sea una ilusion religiosa, que tendria que haber caido junto con
la religion. Esto a veces se asumid bajo alguna version del
agnosticismo, al decir se que la vida humana no tiene un valor en si
misma en el sentido de que no se puede decir que sea ni mala ni
buena. En este punto hago entrar a mi segundo filésofo: en una linea

2 En realidad, no hay ningln vinculo necesario entre asumir el método analitico y
asu mir la nocién de “persona”. En su intervencion, el doctor Fermin Schramm me
hizo notar, con toda razén, que esta nocion estd vinculada con la obra de filosofos
“con tinentales” como Emmanuel Mounier. Lo cual me hace ver que mis criticas en el
trabajo van dirigidas, en realidad, a una particular apropiacion analitica de la nocion
de “persona”.

Durante el evento, fueron mucho mas discutidas cuestiones bioéticas
“emergentes” como la manipulacion genética y la clonacion. Pero como el presente

3

trabajo se propone un “viraje” bastante profundo en las bases epistemoldgicas y
metodologicas de la bioética, tiene pleno sentido volver a las cuestiones bioéticas
clasicas, o “persistentes”, aborto y eutanasia, para probar con ellas las categorias aqui

presentadas.
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de pensamiento schopenhauereana, una sospecha aiin mas arriesgada e
interesante es la de que, en lugar de simplemente no existir un valor
(ni positivo ni negativo) de la vida humana, se pueda probar —contra
el agnoéstico— que existe una especie de disvalor de la vida humana
en si misma, encima del cual se construyen después los valores
intramundanos que todos reconocemos y apreciamos. De
Schopenhauer me interesa aqui, pues, la idea de que habria algo de
estructuralmente malo en la vida humana. ¢

Schopenhauer trata de mostrar el disvalor sensible de la vida humana
en términos de su metafisica de la voluntad: en su propia estructura
ontoldgica, la vida humana es una busqueda insaciable de los objetos
de la voluntad, que s6lo consigue oscilar entre el dolor de la carencia y
el tedio del logro [Schopenhauer 1987, secciones 57 y 58]. Parece
evidente que esta vision del caracter negativo de la vida humana (en
realidad, reflejo de lo que ocurre en toda la naturaleza) es una manera
de referirse a la finitud y a la mortalidad, y de hecho Schopenhauer
habla tanto de la insaciabilidad del deseo como de la muerte como
presencia estimuladora e inhibidora. La insaciabilidad del deseo puede
verse como un despliegue de la mortalidad del ser. Pues la mortalidad
no tiene que ver tan solo y directamente con la muerte, entendida
como el acontecimiento puntual que nos ocurrird algin dia, sino
también con el caracter mortal de nuestro ser que ya nos fue dado en
el nacimiento, y que la muerte simplemente consuma. La muerte se
apodera de aquello que siempre le pertenecio, como jugando con su
presa antes de devorar la, segin la viva imagen de Schopenhauer.

* En realidad, existe una profusa literatura filos6fica pesimista a lo largo de toda
la historia de la filosofia, desde, por lo menos, Los trabajos y los dias, de Hesiodo, y
que culmina en Schopenhauer. Curiosamente, después de la muerte de Dios y la caida
de los grandes puntos de referencia metafisicos, los filosofos dejaron de denigrar el
mundo (como dandose cuenta de que, siendo el Unico que hay, habia, de alguna

forma, que “darle valor™).
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Retoman do el “argumento de la pontencialidad”, pero ahora en un
registro schopenhauereano, podemos decir que asi como sabemos que
el ser humano naciente va a poder “autorrealizarse”, “tener
autoconciencia”, etcétera, podemos decir que, antes de nacer, ya
sabemos que el ser humano naciente va a ser finante, un ser que ird
“des-realizandose”, des-haciéndose a si mismo, siendo deshecho y
finalmente elimina do, consumandose la mortalidad de su ser.

La plena conciencia que el ser humano tiene de su propio decaer es,
para Schopenhauer, punto funda mental en la evaluacion sensible del
valor de la vida humana. El observa que el sufrimiento aumenta
mientras vamos subiendo en la escala de los seres, desde los
materiales hasta los vivos y a los vivos conscientes, de tal forma que
el humano es el ser més sufriente de todos (Schopenhauer, 1987,
seccion 56). Parece, pues, dificil defender a la vida humana del cargo
de disvalor sensible. La vida parece estructuralmente, dolorosa.
Contra la objecion de que “también hay en ella placer”, se puede
replicar (Heidegger ianamente) que éste parece total mente ontico o
intramunda no, y (schopenhauereanamente) que el placer es siempre
obtenido a costa del disvalor fundamental del decaer y la
insaciabilidad del deseo. Al verse toda vida humana como un
debatirse contra el trabajo incansable de la muerte, ella se muestra
como fundamentalmente reactiva:

La satisfaccion, la felicidad... es realmente, en su esencia, tan solo
algo de negativo; no hay en ella nada de positivo... el hecho inmediato
para nosotros es tan sélo la necesidad, es decir, el dolor. En cuanto a
la satisfaccion o al placer, podemos conocer los s6lo indirectamente...
Es preciso perderlos para sentirles el precio... [Schopenhauer, 1987,
249].5

° Para Schopenhauer, no hay estrictamente un placer de vivir, mas tan solo fuga
del dolor, lo que podria dar elementos filosoficos para conmover la diferencia entre

los famosos principios de “beneficencia” y de “no maleficencia” en la bioética. No
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Pero, siguiendo a Kant, con todo esto no se mostrd atn que la vida
humana sea moralmente mala, si no tan so6lo dolorosa, o sensiblemente
mala. Aqui falta atin dar un paso, consistente en mostrar como la vida,
siendo dolorosa y entediante (el famoso tedium vitae), puede provocar
desconsideracion mutua entre los seres humanos, hiriendo la exigencia
moral fundamental de la consideracion de los intereses ajenos ademas
de los propios. En efecto, un ser acorralado por la insaciabilidad de su
voluntad, la mortalidad finante de su ser, el sufrimiento y el tedio, en
todos sus variados despliegues (tal como Schopenhauer los describe),
tiende a ser un ser con poco espacio para ejercer la moralidad, en el
sentido de la consideraciéon a los otros. El caso de las personas
abiertamente desconsideradas (bandidos, corruptos, etcétera) no debe
ser el unico a ser observado por el filosofo moral; al contrario, es mas
instructivo observar la conducta de aquellos de buena voluntad que
tratan de comportarse éticamente y que no lo consiguen porque tienen
que lidar con la dolorosidad entediada de su propia existencia y la de
los otros, a través de la cual deben tratar de tener relaciones
consideradas. No podemos ser considerados con todas las personas en
todas las situaciones y con textos, en todos los tiempos y lugares;
siempre parece que tenemos que desconsiderar a alguien. Es
temerario ser honesto hasta el fin (recuérdese el filme Serpico —
Sidney Lumet, 1973— entre tantos otros). Asi, segun esta particular
linea de pensamiento, la vida humana no seria tan sélo sensiblemente
disvaliosa, sino también moralmente disvaliosa, y ambas cosas
estarian internamente vinculadas, pues es el dolor-tedio de la
insaciabilidad y la mortalidad lo que tornaria a los hombres
desconsiderados. ¢

existirian, metafisicamente hablando, elementos para beneficiar a alguien, sino tan
s6lo para no “maleficiarlo”. No habria beneficio positivo.

6 Schopenhauer (1987: 340) no deja de referirse a la desconsideracion cuando
describe los dolores del mundo. En verdad, sus fenomenologias son siempre mixtas, y

de una extraordinaria riqueza, apuntando tanto a enfermedades y catastrofes naturales
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Si este analisis es correcto, entonces toda la enorme masa de valor que
podemos admirar y aprovechar (y de la cual notenemos por qué
abrigar ningun tipo de escepticismo) tiene forzosamente que provenir
del intramundo, pero como si fuera en oposiciéon al mundo, no mas
concebido agndsticamente como ni bueno ni malo, si no como un
disvalor estructural contra el que reacciona mos constantemente. Los
seres humanos son enormemente creativos, capaces de instaurar
valores en una estructura fundamentalmente adversa. Pero, por otro
lado, su creacion de valores es siempre peligrosa. Al instaurar los
valores, los hombres huyen del dolor y el tedio, pero no consiguen
huir de la desconsideracion, por que la creacion de valores es siempre
hecha en espacios pequefios, en donde parece dificil no perjudicar a
alguien. La vida humana puede ser vista como una incansable
interaccion entre la estructura mortal del ser, con su disvalor sensible
y moral, y el incesante y variado trabajo creador de valores, en el
intramundo.

Mi uso de Heidegger y Schopenhauer es complejo, y no meramente
exegético o expositivo. En cierto modo, hago una schopenhaurizacion
de Heidegger, en el sentido de caracterizar al ser mismo del hombre
en términos negativos (como disvalor), lo que Heidegger, en la asepsia
avalorativa de Dasein, no hace. Pero, por otro lado, hay también una
heideggerizacion de Schopenhauer, en el sentido de que el dolor y el
tedio, que Schopenhauer describe en situaciones intra mundanas, es
algo que deberia decirse del ser mismo, y no tan solo de los entes. El

como también a los comportamientos malvados de los hombres unos contra otros. Cfr.
“todo lo que es bueno cuesta a aparecer, todo lo que es noble y sensato se manifiesta o
se da a conocer s6lo muy raramente; al contrario, lo insuficiente y lo absurdo en
materia de pensamiento, lo sin gracia y sin gusto en cuestiones de arte, el mal y la

perfidia en materia de conducta, dominan sin ser evitados, salvo por ins tantes”.
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resultado de esta conjugacion es lo que llamo el Dasein negativo, que
seria el ser humano visto como existente en un mundo contra el cual
tiene que reaccionar creando valores.’

II. LA CUESTION LOGICO-ARGUMENTATIVA: LAS MATRICES
ARGUMENTATIVAS DE LA ABSTENCION Y EL SUICIDIO DENTRO DE UNA
BIOETICA EXISTENCIAL

Aborto y eutanasia no son, desde el punto de vista existencial,
cuestiones bioéticas basicas. Las basicas son: (1) (Es moralmente
bueno o malo hacer surgir vida humana? (2) ;Es moralmente bueno o
malo hacer desaparecer vida humana (propia o ajena)? Aborto es un
tipo particular del abstenerse de hacer surgir vida humana, y eutanasia
un tipo particular del hacer desaparecer vida humana. Desde el punto
de vista logico, las matrices argumentativas del aborto y la eutanasia
deben estar, en la bioética existencial, como “embutidos” en las
matrices argumentativas mas amplias del no dejar surgir y del no dejar
seguir. (Y voy a lla mar los, por eso, “argumentos embutidos”.)

" En todo lo que he leido sobre bioética, nun ca he visto un solo texto utilizan do
el pensamiento de Heidegger . En cuanto a Schopenhauer, soélo se utiliza (y muy
raramente) el unico elemento afirmativo de su filosofia, la cuestion de la
“compasion”. Durante el evento, se criticO —en una linea que comparto plenamente—
una cierta “colonizacion” en la eleccion de autores europeos para la consideracion de
cuestiones bioéticas. Es cierto que en este trabajo me man ten go bajo la influencia de
dos autores “continentales”, pero la critica no se aplicamenos a los que se mantienen
fuerte mente bajo la influencia de Habermas que, por lo que escuché durante el
evento, no son pocos. Creo que la critica es correcta (inclusive cuando es aplicada a
mi trabajo), y que deberiamos comenzar a utilizar mas fuentes latinoamericanas para

elaborar nuestros textos sobre ética y bioética.
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Para entrar en las bioargumentaciones referentes a las cuestiones
bioéticas basicas asumiendo el punto de vista ontoldgico-estructural
en la cuestion del valor de la vida humana (Heidegger) y la vision
negativa de la condicion humana (Schopenhauer), es fundamental
tomar plena conciencia de lo que damos al que hacemos nacer y de lo
que retiramos al que suprimimos (sea nosotros mismos u otro). Esto
es, fundamentalmente, dos cosas:

1. Una estructura mortal que se con su ma ra
inexorablemente, que ya comienza a consumarse desde el
dia mismo del nacimiento, dentro de la dinamica de la
insaciabilidad del deseo y la mortalidad del ser.

2. Un intramundo desde el cual se pueden generar todo tipo
de valores que tienen chances (mas o menos exitosas) de
lidar con la estructura mortal del ser.

Pero en una bioética existencial notenemos que tomar en cuenta
solamente las consideraciones estructurales vinculadas con 1y 2, si no
también aquellas referentes a la autonomia de los involucrados. Parece
haber una crucial diferencia en el uso de estos dos tipos de
consideraciones (estructurales y de autonomia) en la cuestion de la
moralidad de dar vida y quitar vida: como la vida del que nace no
existe ain, y va a ser creada en la procreacion, la consideracion
ontoldgico-estructural parece mas fundamental que la consideracion
sobre autonomia, ya que aquélla es informacion de la que disponemos
antes de que el ser humano nazca, y por que no hay nadie que pueda
elegir autdbnomamente su propio nacimiento. Tan so6lo podriamos
hacer lo que Singer y otros llaman un “razonamiento retroactivo” en el
que, contrafactualmente, suponemos lo que la persona diria si pudiera
opinar, con lo que reconstruimos hipotéticamente su “autonomia”. Por
el contrario, en la vida de alguien ya existente, son las consideraciones
de autonomia las que privan sobre las estructurales, como veremos
después. Comencemos por la cuestion de hacer desaparecer vida
humana ajena. Veamos la siguiente matriz argumentativa:
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(1)

1. Al matar a alguien, lo manipulamos y tratamos como
objeto en nuestro beneficio, ofendemos su autonomia en la
medida en que él pretendia (actual o potencialmente, en
algun nivel reflexivo) continuar siendo en el mundo,
lidiando, a su modo, con la tentativa de equilibrio entre su
intramundo y la estructura mortal de su ser, tal como
conseguia hacerlo.

2. En general, es moralmente malo manipular a alguien, para
nuestro propio beneficio, retirandolo de una situacion en la
que ¢l pretendia, autbonomamente, permanecer.

Por tanto: Es moralmente malo suprimir vida humana. (O: no es
moralmente bueno suprimirla.)®

En una argumentacion, como se sabe, debemos atender a dos cosas
muy diferentes: su estructura logica y la calidad de sus premisas.
Desde el punto de vista de su estructura, (Z1) es un argumento
informal, que se podria colocar en forma a través de una sucesion de

® De todas las argumentaciones que siguen, siempre habra dos versiones, una que
usa “Es moralmente bueno (malo)”, otra que usa “No es moralmente malo (bueno)”.
Una de ellas (la positiva) es siempre mas fuerte (al menos psicoldgicamente) que la
negativa. (Asi, “No es moralmente bueno” parece mas débil que “Es moralmente
malo”, etcétera.) Estas versiones no son equivalentes, ni se deducen una de la otra.
Admito que utilizo una u otra estratégicamente, de acuerdo con el nivel de aceptacion
social de las respectivas conclusiones, por lo menos hasta que llegue el dia en que
podamos hablar libremente de suicidio, abstencion de tener hijos y otros temas aun

tabues.
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condicionales. Pero lo que vale en el argumento no es formal, si no
que son las conexiones entre predicados como “matar” y “ofender la
autonomia”, o entre “manipular” y “tratar como objeto”. La premisa 2
es una regla universal y la 1 presenta un caso a ser subsumido en ella.
Respecto de las premisas, hay que notar que la prohibicion moral de
matar nada tiene aqui que ver con “privar a la victima del goce de la
vida”, que supondria que la vida humana es buena, precisamente la
tesis que Schopenhauer problematiza.

En ese sentido, esta condenacion del heterocidio ° es ontologico-
estructural, y no ontico-intramundana: no estd mal matar por que
privemos a alguien del intramundo, mas por que es él quien tiene que
decidir lo que va a hacer, en el intramundo, con la estructura mortal e
insaciable de su ser. Es su autonomia lo que tiene que ser considerado
prioritariamente, y no la estructura mortal de su ser, pues, de otra
forma, se podria razonar asi: “Ya que las personas estan colocadas en
la estructura mortal del ser, que es dolorosa y desconsiderante, es
moralmente justificado matarlas”. Esto es incorrecto por que cada vida
humana ya existente es la tentativa de interacciéon, mas o menos
exitosa, entre la estructura mortal del ser y los valores intramundos, y
notenemos derecho a interferir en la manera en que cada uno intentara
conseguir esta interaccion, por mas absur a que nos parezca. "
Podemos llamar a (Z1) abstencion ontologica (o estructural) de quitar
la vida a otro ser humano.

® Asi llamo al suprimir la vida de otro, en lugar de “homicidio”, que significa
“muerte de un hombre”, lo que incluiria al suicidio.

Y Alo sumo, podriamos defendernos de ella en caso de que nos amenace, aunque
todavia habria que ver cuadnta de esta autodefensa seria acogida como una
justificacion genuinamente moral. En general, el (Z1), en bases estrictamente morales,

no puede tener excepciones. Ver mas adelante, seccion IV.
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Ya se sabe como la calidad de las premisas de un argumento depende
fuertemente de los valores vigentes en una sociedad. Nosotros vivimos
en una en la que, en general, se acepta calmadamente la prohibicion
moral de matar, aun cuando ella tenga numerosas excepciones
(legitima defensa, guerra, pena de muerte, etcétera). Pero cuando nos
dirigimos a la segunda matriz argumentativa, que se refiere al eliminar
la propia vida, este beneficio de la “popularidad” (en terminologia
kantiana), disminuye considerablemente, por que vivimos en una
sociedad en donde el suicidio es fuertemente rechazado. Pido
paciencia al lector delante del cardcter chocante de esta matriz
argumentativa, que serda muy util, mas adelante, para entender las
argumentaciones sobre aborto y eutanasia de una forma nueva. " Con
los elementos existenciales antes presentados, tendriamos:

(22)

1. Al nacer, hemos sido colocados en la estructura mortal del
ser, sensible y moralmente mala, sometidos al dolor y a la
desconsideracion, tan so6lo munidos de un intramundo
amenazada por la consumacion de la estructura, que
acontecera en un cierto momento t.

2. Al darnos la muerte, salimos del dominio de la estructura
mortal del ser consumandola con base en nuestra propia
autonomia, evitando las des ventajas mencionadas en 1.

3. En general, es moralmente bueno hacer algo para evitar las
situaciones que pueden convertir a los agentes morales (a
nosotros y a los otros) en seres afectados por el dolor y la
desconsideracion e inhabilitacion morales.

11 . . C
Entre Séneca y Hume, dos filésofos que argumentaron a favor del suicidio, se
extiende una larga tradicion filoséfica condenando este acto sin atenuantes, inclusive

considerandolo como el méximo pecado moral
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4. En el momento t, de extrema consumacion de la estructura
mortal de nuestro ser, podemos no estar en condiciones de
darnos la muerte.

Por tanto: Es moralmente bueno quitar se la vida en un momento t - 1,
anterior al tiempo t. (O, si se prefiere la version débil: No es
moralmente malo quitar se la vida, etcétera.) »

Se trata aqui de un tipo de suicidio, que podemos llamar ontoldgico o
estructural, basado en la hechura misma de la existencia, y no de un
suicidio solo dnticamente motivado (aun cuando ontico y ontologico
estén conectados de maneras complejas). En el caso del suicidio,
ambos tipos de consideraciones son esenciales: quien se suicida segin
(Z2), 1o hace tomando en cuenta los datos estructurales pero, al mismo
tiempo, ejerciendo su autonomia. ®

Por ultimo, la “popularidad” del argumento simplemente desaparece

"2 Este es un ejemplo de la estrategia a la que hice mencioén en una nota anterior.
En verdad, me interesa aqui extraer la conclusion positiva fuerte, o sea, que el
suicidio, en las condiciones expuestas en la matriz, puede ser dicho moralmente
bueno. Para evitar herir susceptibilidades, se puede preferir la version débil: no es
moralmente malo suicidarse en esas condiciones. Pero las dos versiones no dicen la
misma cosa, y de las premisas, segiin creo, se sigue realmente la conclusiéon mas
fuerte.

'3 Para quien niegue esto, € insista en que quien se suicida esta obnubilado, o que
su autonomia esta confusa, etcétera, se le puede responder que lo mismo se puede
decir de quien decide continuar viviendo. Creo que existe ilusion, opacidad y
autoengafio en la decision de continuar viviendo cuando el sufrimiento aprieta, por lo
menos como en la actitud contraria. Las decisiones humanas (sean de continuar
viviendo, sean de no continuar) estan siempre afectadas por la opacidad. Nuestra

autonomia nunca se ejerce de manera diafana.
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por completo cuando llegamos a la tercera matriz argumentativa
basica, referente a la moralidad del dar la vida (y no ya del quitarla),
pues vivimos en una sociedad en la cual el tener hijos es fuertemente
aconsejado y valorizado, hasta el punto de verse con malos ojos la
abstinencia y como auténtico drama la infertilidad. Pero quiero pedir
paciencia al lector, en el sentido de pensar que, tal vez (como veremos
después), todo el apoyo social a la procreacion esté basado mas en
ciertos sentimientos muy fuertes y en la intensidad de ciertas
experiencias (la experiencia de la paternidad) que en argumentos
estrictamente morales. La tercera matriz argumentativa es la siguiente:

(Z3)

1. Al hacer nacer a alguien, lo hemos colocado en la
estructura mortal del ser, sometido al dolor y Ila
desconsideracion, tan s6lo munido de un intramundo
amenazada por la consumacion de la estructura, y que
acontecera en un cierto momento t.

2. En general, no es moralmente bueno manipular a alguien
poniéndolo —pudiendo evitarlo— en una situaciéon que
nosotros reputamos como mala, sin garantias de que la
persona consiga vivir o arreglarselas en tal situacion. 14

3. El que aun no nacié es un no-ser, que no detenta ningin
tipo de autonomia que se pueda ofender.

" En verdad, no estariamos moralmente justificados de colocarlo en una situacion
que reputamos mala aun cuando tuviér mos alguna garantia de que se las arreglaria
bien. Que el padre de Anne Frank consiguiese sobrevivir en el campo de
concentracion no libra de culpa moral a quienes lo enviaron all, bajo la alegacion de
que ellos sabian que el sefior Frank era inteligente y se las arreglaria bien para

sobrevivir.
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Por tanto: No es moralmente bueno hacer surgir vida humana (atin no
existente). (La version fuerte es: “Es moralmente malo hacer surgir
vida humana”. La afirmacion: “No es moralmente malo no hacer
surgir vida humana”, es ha bi tual mente aceptada, con algunas
reservas, en nuestras sociedades.)

La premisa 3 acentua que, en este caso, las consideraciones
estructurales tienen que primar sobre las consideraciones sobre
autonomia. A esto podemos llamar abstencion ontologica (o
estructural) de procrear. Este argumento es éticamente chocante, pero
logicamente interesante. Sugiere que hay algo de moralmente
problematico en dar la vida, si llevamos hasta el fin el punto de vista
moral. Esto parece tan absurdo para nuestros valores que si la
moralidad nos lleva a aceptarlo, equivale, para muchos, a una prueba
ad absurdum de la imposibilidad del punto de vista moral. * Estamos,
pues, avidos por descubrir en qué falacias o falsedades se apoyaria
(Z3). {De qué maneras podria este argumento ser refutado?

Alguien podria argumentar asi: “Si considera semos moralmente malo
el procrear, la humanidad simplemente acabaria. Asi, de las premisas,
aun acepta das, no deberia seguir se esa conclusion”. Pero en general,
la reflexion ética ha desvinculado moralidad y sobrevivencia (sobre
vivir puede ser inmoral, morir puede ser moral), y la sobrevivencia de
la especie es motivo empirico, no moral. En rigor, la desaparicion de
la humanidad, dependiendo de los motivos que la permitiesen o
demandasen, podria no plantear ningin problema moral (al contrario,
tal vez podria consumar se moralmente); '* tan s6lo desapareceria la

'S Esto es, claro estd, un despliegue del tema nietzscheano del conflicto profundo
entre vida y moralidad

16 Imagine, como en el caso del filme Independence Day, que la Tierra fuera
invadida por seres que tuvieran la intencion de esclavizarnos y someternos a terribles
sufrimientos fisicos y morales, y que se viera que es imposible vencerlos. Podria ser

moralmente justificable que los paises mas poderosos del mundo, en acuerdo con el
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condicion empirica para que los humanos pudieran continuar siendo
agentes morales.

Otra linea critica podria ser la siguiente: Dentro de su bioética
existencial, podemos su poner, con bastante certeza, que el naciendo
tendra un intramundo que le permitira lidar con la mortalidad del ser.
Eso es suficiente para negar que la situacion descrita en la premisa 1
se encuadre dentro de la ley de la premisa 2. Este contrargumento
discute las premisas existenciales de que se parte. Es verdad que la
situacion humana es considerada mala con base en argumentos (como
los de Schopenhauer) que siempre pueden discutirse. Lo mismo se
puede decir de todos los argumentos que dicen que la vida humana es
buena.

Por ultimo, alguien podria impugnar la premisa 3 alegando lo
siguiente: como en el caso del embrién, también podriamos
reconstruir “retroactivamente” la autonomia del ser ain no nacido, de
la siguiente manera:

Si fueras a nacer mortal, sujeto a enfermedades en cualquier momento
de tu periodo de vida, sin ninguna garantia sobre tus afios de vida,
sujeto a ser agredido por otros y a tener que agredirlos, obligado a
construir valores para huir de tu mortalidad constitutiva ;consentirias
en nacer?

Podriamos imaginar que el no-ser respondiese gue si, que, “a pesar de
todo”, le gustaria probar. Absteniéndonos de hacerle nacer, estaria
mos, en ese caso, pasando por encima de esa ‘“autonomia” asi
reconstruida. Pero aqui, la diferencia ontoldgica entre ser y no-ser
parece relevante. S6lo de un ser se puede reconstruir, con sentido, su
autonomia. Pero la cuestion, de todos modos, permanece abierta.

resto del planeta, decidiesen explotarlo y exterminarse para evitar aquella terrible

alternativa.
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ITII. LA CUESTION LOGI CO-ARGUMENTATIVA: LAS MATRICES
ARGUMENTATIVAS DEL ABORTO Y LA EUTANASIA DENTRO DE UNA
BIOETICA EXISTENCIAL

Ahora tenemos, por fin, todos los elementos para ver cudles son las
matrices argumentativas que se aplicaria a los problemas bioéticos no
basicos (aborto y eutanasia) en esta perspectiva existencial-negativa.
Estas matrices argumentativas, como veremos, ganan fuerza logica
por el hecho de ser argumentos “embutidos” en los anteriores.

Un problema inicial es que no existe algo como el aborto o la
eutanasia (como se presupone a veces), si no que nos enfrentamos con
varios tipos diferentes de abortos y eutanasias. Comencemos por el
aborto. Los tipos més conocidos en la literatura son:

(a) No se deja ser a otro simplemente por que no se quiere
tener hijos (por comodidad, por “preservar la libertad”, por
que “no se esta preparado para la paternidad”), o por
razones econdomicas (“sin condiciones para mantener
hijos”, etcétera).

(b) No se deja ser a otro por que el embarazo es producto de
una violacion, de un acto violento no querido por la madre.

(c) No se deja ser a otro para salvar la vida de la madre.

(d) No se deja ser a otro por que el naciente estd grave e
irreversiblemente enfermo (por ejemplo, va a nacer sin
cerebro).

Como el bioargumento del aborto estd embutido en la matriz
argumentativa de la abstencion (del dar la vida) (Z3), es, en principio,
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la consideracion estructural la que debe privar sobre la consideracion
de la autonomia. En el caso (d), el aborto parece moralmente
justificado de manera clara, pues siendo el ser humano surgiente-
muriente en su ser, el bebé sin cerebro ha consumado " ya
tempranamente la mortalidad de su ser Dasein (Ia misma que a otros
llevara afios consumar). Parece moralmente justificable no dejar ser a
un ser humano en esas condiciones. (Y en esto, es claro, hay total y
com ple to acuerdo con Singer.) * Aqui no hay autonomia a ser
considerada, exceptofi aquella que podriamos obtener artificialmente
mediante el recurso al “razonamiento retrospectivo”: “Si fueras a
nacer sin cerebro, ;consentirias en que tu madre abortase?”. Llamo
al aborto de tipo (d), “aborto ontoldgico (o estructural)”, y pienso que
es el unico moralmente justificado, con base en la siguiente matriz:

(YD)
1. Al hacer nacer a alguien irreversiblemente enfermo, lo
colocamos inevitablemente en un grado avanzado de la
consumacion de la estructura mortal de su ser Dasein, de

" Durante el debate que sigui6 a la lectura de este trabajo, el docto Siqueira se
mostré sorprendido, en su posicion de médico, delante de la afirmacion de que el ser
humano enfermo esta ria “consumando” su ser. El escandalo esta justificado si se
considera la con sumacion como una especie de optimizacion valorativa. Pero, en mi
trabajo, el término “consumar” es tomado en sentido estrictamente ontologico, no en
sentido valorativo: como seres inicialmente mortales, nuestra muerte “consuma” —en
el sentido de “realizar”™— lo que ya estaba ontoldgicamente presente en el nacimiento
(ya que nacemos mortales). El doctor Mainetti, en su intervencion, reforzé esta idea
mia con el concepto del homo infirmus.

'8 3610 que, por las limitaciones de su formacion analitica, Singer no ve que
su argumento es estructural-ontolégico, y ¢l le da un tratamiento puramente

intramundano y empirico.
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gran disvalor sensible para él, y sensible y moral para los
que le asisten.

2.  En general, es moralmente malo manipular a alguien
poniéndolo —pudiendo evitarlo— en una situaciéon que
nosotros reputamos como mala, sin garantias de que la
persona consiga vivir o arreglarselas en tal situacion.

3. El ser enfermo que aun no nacié no detenta ningtn tipo de
autonomia que se pueda ofender y, retroactivamente,
podemos suponer que ¢él mismo no aceptaria vivir
irreversiblemente enfermo.

Por tanto: Es moralmente malo hacer surgir vida humana
irreversiblemente enferma. (O, en la version débil: No es moralmente
bueno hacer surgir vida humana, etcétera.)

Note elenorme parecido estructural de esta matriz con la de la
abstencion estructural (Z3), que es lo que permite “embutir” una en la
otra. En verdad, el aborto ontoldgico es la supresion de un ser que ha
consumado la estructura mortal de su Dasein, mientras que la
abstencion ontoldgica es el rehusarse a hacer surgir un ser que tendra,
algun dia, que consumar su estructura mortal. De hecho, uno de los
riesgos del procrear es hacer surgir un ser enfermo. La abstencion
ontoldgica es el caso polar del aborto ontoldgico, el aborto radical y
absoluto. El hecho de que (Y1) esté “embutido” en (Z3) lo refuerza
como argumento, como si se dijera: “Si, en general, es problematico
hacer nacer a quien tendrd que consumar algtin dia la estructura mortal
¢ insaciable de su ser, con mayor razén no es bueno hacer nacer a
quien ya consumo esa estructura”.

Todos los otros casos de aborto anteriormente citados ((a)-(c)), son,
desde el punto de vista de una bioética existencial, moralmente
problematicos, y tienden a caer bajo el esque ma (Z1). En el caso (c),
hay que recordar que la exigencia moral busca preservar la vida del
otro (en cada caso), y no la propia, en el sentido de la no
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manipulacién. Aceptamos que actuamos no moralmente cuando, por
ejemplo, mentimos a alguien aunque no le perjudiquemos. * En el
caso del aborto, el otro al que debemos mas consideracion es el
naciente, que es el novum que esta siendo traido. Y se la debemos aun
cuando no pueda él (o ella) saber nada acerca de nuestras decisiones y
actitudes. En el caso (c), seria aceptable que se aborta se para salvar la
vida de la madre si el feto no tuviera chances de vivir, con lo que se
volveria al caso claro (d). Pero si el hijo fuera a nacer perfectamente,
si la estructura de la mortalidad de su Dasein negativo ha sido ya
instalada pero no se ha consumado, parece moralmente incorrecto
salvar la vida de la madre matando al feto. La vida de la madre es algo
que ella, dentro de una consideracion dramatica, realista y negativa de
la existencia, ya deberia haber puesto en riesgo desde siempre en el
momento en que quedd embarazada, uno de los riesgos de dar a luz es
llegar a una situacion de eleccion entre la propia vida y la vida del
naciente, y €ste no tiene por qué pagar por e€so: su surgir es parte de un
proyecto de vida ajeno.

Parece obvio que un razonamiento semejante se aplica a los casos (a)
y (b), que presentan justificaciones meramente sociales e
intramundanas para el aborto. Una violacion es, muchas veces, un
acontecimiento ambiguo (véase las peliculas Town Without Pity
(Gottfried Reinhardt, 1961) y The Accused (Jonathan Kaplan, 1988).
Pero aun cuando se trate de un caso claro de violacién, no se podria
justificar moralmente el aborto, de acuerdo con la bioética existencial,

' Me acuerdo de un ejemplo: del padre que compra una bicicleta para el hijo,
pero no se lo dice; y le miente diciéndole que ganard una bicicleta solamente si se
aplica en los estudios cuando, en verdad, piensa dérsela de todas formas; pensamos
que el padre no actiia correctamente con el hijo si le regala la bicicleta el dia en que
éste aprueba todas sus disciplinas en la escuela, haciéndolo creer que fue eso el
motivo por el que ganod la bicicleta. Todo esto fue decidido sin el hijo, que fue
simplemente manipulado, aun cuando no fue con eso perjudicado; al contrario, fue

beneficiado.
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simplemente por conveniencias sociales de la madre, por que ella
tenga que enfrentar la mirada acusadora o despreciativa del en tor no
social. (Se podria tener al hijo aunque no se lo criase, como en el caso
del cuen to El otro hijo, de Pi ran de llo.) Por ultimo, el caso (a) es
abiertamente egoista y moralmente injustificable. No tener un hijo
para no “perder la libertad” es tan moralmente injustificable como
tenerlo “para que nos cuide en la vejez”. Es pura manipulacion. »

Las matrices argumentativas son aqui muy complejas, y no permiten
una eleccion simple del punto de vista “conservador” o del “liberal”.
En la bioética existencial encontramos una defensa moral del aborto
de tipo (d) y un rechazo moral de todos los otros tipos ((a)-(c)), o sea,
una posicion mixta. La parte antiaborto no sigue la matriz
“tradicional”: el feto humano es preservado no por ser “persona”
(segun la metafisica de propiedades), si no, en términos existenciales,
por que es la manipulacion eliminativa de un Dasein en virtud de
meros motivos ontico-intramundanos. O, dicho de otra manera: el feto
humano debe ser preservado cuando su mortalidad constitutivano se
ha consumado. La parte pro aborto tampoco sigue la matriz “liberal”:
el feto humano puede ser muerto no por haber dejado de ser
“persona”, si no, en términos existenciales, por que es la manipulacion
eliminativa de un Dasein en virtud de motivos ontolégico-estructura
les. O, dicho de otra manera: el feto humano puede ser muerto cuando
su mortalidad constitutiva ya se ha consumado. En realidad, el feto
enfermo puede ser muerto no por que ha ya perdido nada (como lo
sugiere la metafisica de propiedades), si no, por el contrario, por que
ha consumado plenamente su ser Dasein: aun que le “falten
propiedades”, no le falta absolutamente nada para consumar su
mortalidad constitutiva, o sea, lo que gano6 al nacer. * Por el contrario,

2 gy Cédigo Penal brasilefio (y muchos otros) condena el aborto (articulos 124-
127), pero ad mi te el “aborto necesario” (caso ¢) y el “aborto por estupro” (caso b)

(articulo 128), que son moralmente injustificables en la bioética existencial.

21 , .
Ver nuevamente la nota 17, mas arriba.



252 JULIO CABRERA

el feto sa no es un ser surgiente-muriente que va a tener un
intramundo para lidiar con la estructura mortal de su ser, de manera
que debemos pre ser var lo hasta que esté en condiciones de vivir esa
tension como €l (o ella) lo crea conveniente.

En el abordaje analitico-racionalista habitual, se define “persona” de
manera no existencial, como debiendo ya tener propiedades muy
desarrolladas, como racionalidad auto conciencia, lenguaje, una idea
del “yo”, etcétera [Tooley, 1992: 78]. Segun Tooley, jpueden matar se
seres que notengan “yo”! En el abordaje existencial, esto es
inadmisible, pues aunque el bebé pequefio no sea un ser racional
autoconsciente, es ciertamente Dasein, en el sentido existencial pre-
predicativo de que ¢l estd-en-el-mundo, lidiando con la estructura
mortal del ser a su nivel pre-predictivo, pre-proposicional (llorando,
patalean do, etcétera). Es como existente que es digno de respeto (y
cuando estd enfermo y se le mata, se ratifica ese respeto por su
humanidad mortal, lamentablemente consumada). El feto también es
claramente Dasein, pues es un ser que ya tiene que arreglarselas con lo
que le ha sido dado. Y los eslabones anteriores pueden rescatarse por
el argumento de la pontencialidad, con las mismas ventajas y los
mismos problemas de siempre. » Tratar de resolver el problema del
aborto preguntandose si los fetos son “personas” o si “tienen

2 Aunque persona y Dasein son conceptos totalmente distintos, decir que el
feto es potencialmente persona tiene una fuerza légica muy semejante a decir que es
potencialmente Dasein. De todas formas, el argumento de la pontencialidad me parece
totalmente convincente en un caso como en otro: un montén de papeles para hacer
libros no es aun un libro, pero si quemo el montoén de papel, no habra libro. Querer
que el libro salga es también querer que el papel permanezca intacto. Respetar un
libro y querer que exista, estambién respetar sus condiciones de existencia. Es inocuo
preguntarse en qué momento podemos decir que tenemos o no un libro, y argumentar
que podemos tranquilamente quemar los papeles porque esos papeles no son ain un

libro. En esto, estoy totalmente en favor del argumento conservador
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derechos”, es una manera objetivante (precisamente, la que Heidegger
intenta superar) de abordar la cuestion.

(Qué decir de la eutanasia? En el quitar la vida de otro, también
podemos distinguir cuatro casos:

(a) Se quita la vida de otro simplemente por que nos
incomoda, por que estd en nuestro camino, por que pone en
riesgo nuestra libertad, o por razones politicas o
econdmicas.

(b) Se quita la vida de otro en virtud de la violencia ejercida
por ¢él, bajo la forma de enemigo (en la guerra) o
delincuente (en la pena de muerte).

(¢) Se quita la vida de otro por legitima defensa, por que nos
amenaza directamente.

(d) Se quita la vida de otro por que esta grave e
irreversiblemente enfermo.

Estrictamente hablando, tan sélo el Gltimo es un caso de eutanasia, de
“buena muerte”. Como el bioargumento de la eutanasia esta embutido
dentro de la matriz argumentativa de la supresion de seres ya vivos
(Z1), es, en principio, la consideracion de la autonomia la que debe
predominar sobre la consideracion de la estructura mortal del ser. El
caso (d) parece plenamente justificado moralmente, cuando el
muriente consiente en morir para huir de la plena y dolorosa
consumacion de la mortalidad de su ser. La matriz argumentativa de lo
que podriamos llamar “eutanasia ontoldgica (o estructural)”, es la
siguiente:

(Y2)
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1. Al nacer, hemos sido colocados en la estructura mortal del
ser, sometidos al dolor y a la desconsideracion, tan so6lo
munidos de un intramundo amenazada por la consumacion
de la estructura, que acontecera en un cierto momento t.

2. Al aceptar que alguien nos dé la muerte, siendo que nuestra
mortalidad ya se consumo6 plenamente, nos retiramos del
dominio de la estructura mortal del ser consumandola con
base en la propia autonomia, evitan do todas las
desventajas mencionadas en 1.

3. En general, es moralmente bueno hacer algo para evitar las
situaciones que pueden convertir a los agentes morales (a
nosotros y a los otros) en seres afectados por el dolor y la
desconsideracion e inhabilitacion morales.

4. En el momento t, de extrema consumacion de la estructura
mortal de su ser, la persona enferma puede no estar en
condiciones de darse la muerte.

Por tanto: Es moralmente bueno que alguien decida que otro le quite
la vida en el momento t. (O: no es moralmente malo que lo haga,
etcétera.)

Notese como esta matriz sigue casi paso a paso la matriz del suicidio
estructural (Z2). En verdad, la eutanasia estructural es el rehusarse a
continuar siendo un ser que ha consumado ya su estructura mortal,
mientras que el suicidio estructural es el rehusarse a continuar siendo
un ser que tendra algun dia que consumar su estructura mortal. De
hecho, uno de los riesgos del continuar viviendo es transformarse en
un enfermo terminal. El suicidio estructural es el caso polar de la
eutanasia estructural, la eutanasia radical y absoluta. El hecho de que
(Y2) esté embutido en (Z2) lo re fuer za como argumento, como si se
di je ra: “Si, en general, es comprensible que desaparezca quientendra
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que consumar algun dia la estructura mortal e insaciable de su ser, con
mayor razén es bueno que desaparezca quien ya consumo esa
estructura”.

Igualmente, todos los otros casos de quitar la vida del otro antes
mencionados son moralmente problematicos (tienden a caer bajo la
estructura de la matriz argumentativa Z1). En el caso (c), aquel que
me ataca, presumiblemente, no consiente en ser muerto, de manera
que, cuando le mato, ofendo su autonomia (aun cuando él estuviera
ofendiendo la mia, lo cual también es errado). El otro me ataca de una
manera semejante a como el feto ataca a la madre cuando se pone en
juego la vida de ella o la de él. Cuando la madre aborta en el caso (c),
ella también podria alegar “legitima defensa”. Pero se puede alegar
que, en este caso, el otro me amenaza de una manera mas explicita y
literal que en el caso de la amenaza de la madre por parte del feto. En
el caso presente, hay alguien que me ataca. ;Por qué mi legitima
defensa no podria ser moralmente justificada? Entre otras cosas,
porque la propia nocion de “legitima defensa” no es clara: todos los
involucrados en conflictos piensan siempre estar sélo “defendiéndose”
(aun los nazis pensaban estar “defendiendo” Alemania contra co
munistas y judios). Es obvio que hay alli un poderoso elemento de
autoengafio que necesita ser analizado. En segundo lugar, la propia
sobre vivencia —como fue visto— no es motivo moral, sino
puramente empirico (o pre moral). Parece obvio que un razonamiento
semejante se aplica a los casos (a) y (b), que presentan justificaciones
meramente sociales o intra mundanas para el eliminar. La
transformacion de alguien en “enemigo” (en una guerra) o en
“desviado” (en la lucha contra la delincuencia) es un proceso
complejo de mediaciones sociales, institucionales, politicas, policiales,
economicas, etcétera: hasta qué punto nosotros mismos provocamos la
enemistad de una nacion, o la rebeldia de los marginados (como
muestra el libro-film La naranja mecanica). Por fin, el caso (a), como
en el aborto, es claramente manipulativo: matar a alguien por que nos
incomoda es como no dejar que nazca por que podria
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incomodarnos.23*

Un resultado notable de este estudio es que, a pesar del fuerte rechazo
del suicidio en nuestras sociedades afirmativas, los dos casos (d) de
aborto y eutanasia, que he llamado ontoldégicos o estructurales,
parecen moralmente legitimos por tener claramente una estructura
suicida. En efecto, el aborto estructural es la muerte de alguien que, en
retrospeccion, aceptaria no nacer, o sea, se pondria en contra de su
propia vida. La eutanasia estructural es la muerte de alguien que
acepta abiertamente no continuar viviendo. Se trata, en ambos casos,
de suicidios indirectos, en donde otros seres humanos se transforman
en partes del arma suicida. El enfermo inicial y el enfermo terminal
aceptan, real o hipotéticamente, morir. Justo porque todos los otros
casos de aborto y eutanasia (los casos (a)-(c)), no pueden subsumirse
en la estructura suicida, y son lisa y llanamente heterocidios, es por lo
que no se pueden justificar moralmente (y tienden a caer bajo la
estructura argumentati va Z1). * De esta manera, el suicidio funciona
como una especie de meta matriz ético-argumentativa, en el sentido de
que representa la autonomia en el plano de las mortal questions.

IV. EL PUNTO DE VISTA MORAL COMO UNO ENTRE MUCHOS

2 En nuestras sociedades agresivas, aun los conservadores aceptan “excepciones”
al principio de no matar (por ejemplo, se pueden matar “no inocentes”), y aceptarian
los casos (¢) y (b) como morales. Por otro lado, el Coédigo Penal brasilefio (y muchos
otros) condena prestar auxilios a quien quiere morir (articulo 122), lo que es
moralmente justificable en la bioética existencial.

% Ya en el plano bioético mas basico, la abstencion estructural no es menos
suicida que el suicidio estructural, pues no tener hijos o cortar la posibilidad de la
propia descendencia, puede verse también como una especie de actitud suicida a nivel

de la especie.
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Una ultima observacion logico-argumentativa acerca del mas
inquietante non sequitur de la ética (y de la bioética en particular), me
servird para encerrar esta reflexion radical: se trata del paso desde la
impugnacion moral de una acciéon a la obligacion absoluta de no
practicarla. El mundo humano es complejo, y tenemos en ¢l una
multitud de justificaciones para nuestras acciones, que no siempre
pueden ser morales. Podemos seguir practicando acciones que
reconocemos como moralmente problematicas, en la medida en que
tengamos otros tipos de justificaciones para ellas. Asi, podemos enten
der que la procreacion no se puede defender en el estricto terreno
moral, sin que por eso dejemos de tener muchas otras justificaciones
para procrear (afectivas, sociales, etcétera). Y lo mismo con el matar:
no tenemos por qué insistir en tener razones morales para la “legitima
defensa”. Del hecho de no poder justificar moralmente el eliminar a
alguien que nos amenaza, no se sigue que no tengamos ninguna
justificacion para hacerlo, asi como del hecho de no poder justificar
moralmente el aborto no se sigue logicamente (ni formal ni informal
mente) que no se deba abortar en ninguna circunstancia. No creo que
nuestras vidas deban ser guiadas tUnica y exclusivamente por
categorias morales (no creo que esto se encuentre al alcance de un ser
humano puesto en la condicion que antes describimos).

Lo que (Z2) y (Z3) sugieren es que los actos de dar y de quitar la vida
pueden ser actos que debemos, dramaticamente, realizar por
necesidades diversas. Las justificaciones morales no tienen por qué
agotar el plano de la justificacion: podemos aducir motivos politicos,
empiricos, pragmaticos, afectivos, juridicos, comunitarios, etcétera,
para defendernos, matar, abortar y procrear. Por el hecho de que
edificamos nuestras vidas en necesaria interaccion entre intramundo y
estructura mortal del ser, no estamos en condiciones de permanecer
siempre y en todo momento en el plano de la moralidad. Asi, en el
plano bio-argumentativo, parece haber un hiato entre bienes y
obligaciones: no siempre que descubrimos algo moralmente bueno
estamos obligados, de manera absoluta, a transformarlo en nuestro
deber, v no siempre que descubrimos algo moralmente reprobable
estamos obligados, de manera absoluta, a excluirlo totalmente de
nuestro universo de opciones. Si el punto de vista moral se acepta
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como uno entre muchos, y no como absoluto, debemos revisar la
propia idea de que precisamos de una bio-ética para tratar de las
cuestiones de vida y muerte, y no, digamos, de un bio-anélisis o de
una bio-hermenéutica, o alguna cosa asi.

V. PALABRAS FINALES

En el presente trabajo me propuse mostrar como un cambio en algunas
de las bases tedricas de la bioética (el método analitico, el abordaje
meramente Ontico y empirico, el ser humano como persona), puede
hacer que veamos las cuestiones bioéticas de maneras novedosas y
sorprendentes. Pero quiero decir que presenté aqui el punto de vista
existencial-negativo, ubicandolo dentro del actual pluralismo de
perspectivas en los estudios éticos y bioéticos, y no como la ultima
palabra. Estoy convencido de que las cuestiones bio-éticas son
insolubles por medios filosoficos, si pretendemos una vision unica y
definitiva. La bioética, como el resto de la ética, es un ambito de
argumentacion interminable y de conflictos irresolubles. Lo unico que
la filosofia puede hacer es desarrollar una perspectiva hasta el fin, para
ver su rendimiento, pero no tiene argumentos para defenderla como la
unica correcta.

Tan so6lo puede poner la entre las otras perspectivas. La perspectiva
negativo-existencial parece necesitar de mayor tolerancia que las
otras, en la medida en que explora caminos reflexivos extremos, que
chocan valores vigentes. La tolerancia deberia manifestar se también
en re lacion con los puntos de vista insélitos que el filésofo es capaz
de presentar.

La argumentaciéon en bioética deberia renunciar, pues, a toda
conclusividad, y asumirse como desarrollandose en lineas que parten
en direcciones diferentes, y que a veces se tocan. Pero si la solucion
filosofica de los problemas bioéticos es imposible, no debemos, sin
embargo, renunciar al empeflo argumentativo, sino mas bien adquirir
las habilidades 16gicas que nos ensefien a lidar con esa imposibilidad.
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El abordaje existencial-negativo es una forma posible de proporcionar
esas habilidades.
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COMENTARIOS A LA PONENCIA
DE JULIO CABRERA

Javier LUNA OROZCO

Mi formacién pragmatica de profesional médico, especia-
lizado en cirugia general, quizas no me permite hacer un
comentario autorizado y valido al interesante y provocati-
vo trabajo del profesor Julio Cabrera. Sin embargo, el de-
safio fue planteado y aqui estamos para decir nuestra per-
cepcién, dictada por la reflexion, el sentimiento y la
propia interpretacién de la realidad, tal cual la confronta-
mos.

Si bien el autor, apoyado en el pensamiento existencial
negativo de los filésofos alemanes Martin Heiddeger y
Arthur Schopenhauer, se refiere al aborto y la eutanasia,
la repercusion de su trabajo no se da tan solo ante estos
temas, sino ante el fundamento mismo de la bioética, que
tiene una concepciéon del ser humano como persona. Aho-
ra bien —a mas de cuestionar esta concepcién “persona-
lista” del ser humano— cuestiona también el método de
analisis simplista y poco filoséfico del aborto y la eutanasia
y el caracter acritico de valor que se le asigna a la vida.

Para lo primero, se apoya en el existencialismo de
Heiddeger, quien establece una diferencia ontoldgica en-
tre ser y ente, colocando al Dasein, es decir al ser humano
en el mundo, como la consecuencia de un acontecimiento
factico, “el simple haber nacido”, sin las propiedades 6nti-
cas de persona o los “indicadores de humanidad” de Sin-
ger. Una vez en el mundo, su carga existencial es auto-
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rrealizante, temporal y finita, siendo el ser humano, un
“ser para la muerte”.

En cuanto a la vida y valiéndose de otra linea filoséfica,
esta vez de Schopenhauer; considera que la vida no tiene
valor en si misma, hablando de un disvalor (o sin valor) a
partir de lo cual la existencia es una busqueda de objeti-
vos de la voluntad que oscila entre el dolor y la carencia y
el tedio del logro, en tanto se des-realiza o se consume,
acercandose a la muerte.

Es sobre estos componentes filos6ficos que plantea una
bioética existencial, con nuevas matrices argumentativas
en torno al aborto y la eutanasia. Para el caso del aborto
propone cuatro ejemplos de los cuales uno solo comporta
dafio fisico grave para el naciente y por tanto seria el Gni-
co aborto moralmente justificado (aborto estructural), ya
que en los otros tres —rechazo al embarazo por ausencia
de condiciones socioecondémicas, producto de una viola-
cién y peligro de vida de la madre— no existe dano fisico
del producto gestacional.! De igual manera, en el caso de
la eutanasia, con otros cuatro ejemplos, sblo es aceptada
en aquella situacion de relacién directa con alguna enfer-
medad grave e irreversible.

El profesor Cabrera reclama en su trabajo mayor am-
plitud de visién para las consideraciones filosoficas de la
bioética, haciendo referencia a un uso creciente del pen-
samiento “continental”’, en remplazo del método analitico
interno.? Lo llamativo es que lo sustenta con una prefe-

1 Esta propuesta de abortos “moralmente injustificables” en la
bioética existencial, entra en una controversia muy dificil de salvar,
con la legislacion sobre el aborto que tienen muchos paises, incluido el
Brasil como el mismo autor sefiala.

2 Abundando en argumentaciones sobre las limitaciones filoséfi-
cas de la reflexion bioética, tildada de simplista o “un poco naif’, ante
muchos de los temas que aborda; el autor reclama un mayor rescate del
pensamiento “continental” de muchos filésofos europeos desde fines
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rencia individual no claramente explicada, sobre las ba-
ses especulativas negativistas de Heiddeger y Schopen-
hauer; el primero, marcado por un desprestigio histérico
—pese a su notable influencia en la evolucién del pensa-
miento filos6fico— por el antecedente poco recomendable
de sus afinidades al Tercer Reich aclamando a Hitler du-
rante anos como el gran protagonista de una nueva cultu-
ra europea, y el segundo, sefialando un mundo fundamen-
talmente malo donde no cabe otra cosa que la resignacién
y la completa extincién del yo.

Personalmente creo —y al margen de los debates bioé-
ticos que plantean y seguiran planteando el aborto y la
eutanasia— que resulta muy poco estimulante no consi-
derar la vida como un valor y que la bioética no busque
bases filos6ficas mas optimistas y proximas a una percep-
cién holistica de la vida en general y del ser humano en
particular. Para este efecto podrian considerarse otras al-
ternativas de especulacién filoséfica que, per se, defien-
den el principio esencial de la vida, retrotrayéndonos, por
ejemplo, al pensamiento de Baruch Spinoza, quien con su
natura naturans buscaba la consustanciacién del hombre

del siglo XIX. Considero que tal pretensién es completamente valida y
edificante, tanto m4s si asistimos a un simposium cuya motivacién es
tratar de configurar un “Estatuto epistemolédgico de la bioética”, pese a
que ésta, como la filosofia, no es precisamente una ciencia o una disci-
plina encasillable a los fundamentos y métodos del conocimiento cien-
tifico propios de la epistemologia, sino mas bien una actitud ética ante
la vida que nunca podra sustraerse de considerar las innumerables va-
riantes de las distintas realidades vivenciales, ni dejar de correspon-
derse con las mismas, generando —obviamente— motivaciones bioéti-
cas distintas. Por tales motivos, el rescate de pensamiento debe ir méas
alla del que propone Cabrera, no sélo asimilando la validez de los refe-
rentes occidentales que por cierto sufrieron grandes vaivenes traduci-
dos en las corrientes filoséficas de todos los tiempos, sino también
aquellos de procederes distintos, y que al ser menos conocidos y peor
aprovechados, pueden en un futuro dar la clave de muchos descubri-
mientos en esta gran aventura del pensamiento humano.
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con el todo de la naturaleza, pensamiento tan influyente a
su vez, sobre Goethe y el poeta del optimismo y la demo-
cracia Walt Whitman, quien, en su poesia, tuvo grandes
atisbos filosoficos hacia un sentimiento omnicomprensivo
de solidaridad césmica, fusionando naturaleza y hombre
con un panteismo afin a la visién cosmogoénica mitica que
tienen muchas culturas ancestrales de nuestra América,3
poco o nada consideradas en los alcances de la bioética
actual, y que a futuro no podemos perder de vista, prio-
rizandola en su caso, tanto mé4s si buscamos construir
una bioética latinoamericana, adecuada a la realidad
que nuestro continente confronta. Esto nos lleva al re-
cuerdo inmediato de aquellos lugares donde habita el
hombre originario de nuestro continente, prevaleciendo
una mistica de la tierra, que al estar intimamente unida
con toda forma de vida que ella misma origina, es respeta-
da a plenitud, pudiendo sostenerse, como dice el filésofo
boliviano Guillermo Francovich:

que la tierra, el paisaje, lo teltrico tienen una especie de espi-
ritu y que actian sobre el hombre creando formas de vida in-
dividuales y sociales, dando nacimiento a tipos culturales
con fisonomia tan propia como los ambientes geograficos que
las han producido.

A propdsito de todo esto urge revalorizar lo propio, reco-
nociéndonos mutuamente y recuperando la impresionan-
te riqueza de pensadores que tiene y tuvo nuestro conti-
nente, en aras de construir una filosofia americana ya
proclamada por el mexicano Leopoldo Zea, sin paternalis-

3 En la gran meseta altiplanica de Los Andes, existe la costumbre
de enterrar la placenta cuando un nifio nace, como tributo y sello de
identidad del nuevo ser con la Madre Tierra o Pachamama. Otra cos-
tumbre con una significacién parecida de tributo u ofrenda, es la de en-
terrar un feto momificado de llama, en todo predio que sera construido,
antes de colocar los cimientos.
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mos ni el colonialismo perpetuo de ideas y procedimien-
tos, y que devenga no sélo en asidero de aquella bioética
latinoamericana antes mencionada, sino en una “marcha
unida” hacia el futuro, como bien quiso Marti.

(Quién tiene la razon y la Gltima verdad? No lo sabe-
mos, y las filosofias no son méas que intentos mutantes de
aproximacion para encontrar respuestas,* hasta que el
hombre desarrolle potenciales atin desconocidos —que los
tiene, como lo prueban las experiencias misticas o los ade-
lantos de la propia ciencia y la parapsicologia—, pero pre-
servando su propia esencia o calidad, sin alejarse de lo
humano ni llegar a ese estadio poshumano de la historia
del que nos advierte Fukuyama.

Ante estas situaciones y ya para el final, cabe pregun-
tarnos reflexivamente si mucho de lo no explicado, mitico
o maravilloso del pasado no es lo cotidiano del presente, y
si los filésofos de todos los tiempos no habrian tenido que
variar sus profundas e inextricables filosofias, ante las
actuales condiciones que la humanidad confronta.

Esta propuesta de abortos “moralmente injustifica-
bles” en la bioética existencial, entra en una controversia
muy dificil de salvar, con la legislacién sobre el aborto que
tienen muchos paises, incluido Brasil, como el mismo au-
tor senala.

4 Lanada, lo hipotético, lo no probado, son el campo de la filosofia,
que al no ser una ciencia —como sostiene el mismo Heiddeger, aludido
por Cabrera— “Ella y su pensar estan en el mismo nivel que la poesia”.
Con relacién a esto mismo, cabe recordar a Marvin Sandi (1966), quien
dice: “La nada, piedra de escandalo para las ciencias, es el terreno en el
que se desenvuelven las tareas del pensador y del poeta”, y también a
Ortega y Gasset y Pascal, el primero insistiendo que la razén pura
(cuando no pueden explicarse las cosas) debia ceder su preminencia a
la razon vital, y el segundo, afirmando bellamente que “El corazén tie-
ne razones que la razén no comprende”.
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ANEXO 1.

DECLARACION UNIVERSAL SOBRE EL GENOMA
HUMANO Y LOS DERECHOS HUMANOS

(Declaracién aprobada, previo informe de la Comisién III, en
la 26a. sesién plenaria, el 11 de noviembre de 1997)

La Conferencia General,

Recordando que en el Preambulo de la Constitucién de la
UNESCO se invocan “los principios democraticos de la dignidad, la
igualdad y el respeto mutuo de los hombres” y se impugna “el
dogma de la desigualdad de los hombres y de las razas”, se indica
“que la amplia difusién de la cultura y la educacién de la
humanidad para la justicia, la libertad y la paz son
indispensables a la dignidad del hombre y constituyen un deber
sagrado que todaslas naciones han de cumplir con un espiritu de
responsabilidad y de ayuda mutua”, se proclama que “esa paz
debe basarse en la solidaridad intelectual y moral de la
humanidad” y se declara que la Organizaciéon se propone alcanzar
“mediante la cooperaciéon de las naciones del mundo en las esferas
de la educacién, de la ciencia y de la cultura, los objetivos de paz
internacional y de bienestar general de la humanidad, para el
logro de los cuales se han establecido las Naciones Unidas, como
proclama su Carta”,

Recordando solemnemente su adhesion a los principios universales
de los derechos humanos afirmados, en particular, en la
Declaraciéon Universal de Derechos Humanos del 10 de diciembre
de 1948 y los dos pactos internacionales de las Naciones Unidas
de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales y de Derechos
Civiles y Politicos del 16 de diciembre de 1966, la Convencién de
las Naciones Unidas para la Prevencién y la Sancién del Delito de
Genocidio del 9 de diciembre de 1948, la Convencién Internacional
de las Naciones Unidas sobre la Eliminacién de todaslas For mas
de Discriminacién Racial del 21 de diciembre de 1965, la
Declaraciéon de las Naciones Unidas de los Derechos del Retrasado
Mental del 20 de diciembre de 1971, la Declaracion de las
Naciones Unidas de los Derechos de los impedidos del 9 de
diciembre de 1975, la Convencién de las Naciones Unidas sobre la
Eliminacién de todas las Formas de Discriminacién contra la
Mujer del 18 de diciembre de 1979, la Declaracién de las Naciones
Unidas sobre los Principios Fundamentales de Justicia para las
Victimas de Delitos y del Abuso de Poder del 29 de noviembre de
1985, la Convenciéon de las Naciones Unidas sobre los Derechos
del Nifio del 20 de noviembre de 1989, las Normas Uniformes de
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las Naciones Unidas sobre la Igualdad de Oportunidades para las
Personas con Discapacidad del 20 de diciembre de 1993, la
Convenciéon sobre la prohibiciéon del desarrollo, la producciéon y el
almacenamiento de armas bacteriolégicas (bioldgicas) y toxinicas y
sobre su destruccién del 16 de diciembre de 1971, la Convencién
de la UNESCO relativa a la Lucha contra las Discriminaciones en
la Esfera de la Ensefianza del 14 de diciembre de 1960, la
Declaracién de Principios de la Cooperaciéon Cultural Internacional
de la UNESCO del 4 de noviembre de 1966, la Recomendacién de
la UNESCO relativa a la situacién de los investigadores cientificos
del 20 de noviembre de 1974, la Declaraciéon de la UNESCO sobre
la Raza y los Prejuicios Raciales del 27 de noviembre de 1978, el
Convenio de la OIT (ntimero 111) relativo a la Discriminacién en
materia de empleo y ocupacién del 25 de junio de 1958 y el
Convenio de la OIT (numero 169) sobre pueblos indigenas y
tribales en paises independientes del 27 de junio de 1989,

Teniendo presentes, y sin perjuicio de lo que dispongan, los
instrumentos internacionales que pueden concernir a las
aplicaciones de la genética en la esfera de la propiedad intelectual,
en particular la Convencion de Berna para la Proteccion de las
Obras Literarias y Artisticas del 9 de septiembre de 1886 y la
Convencion Universal de la UNESCO sobre Derecho de Autor del 6
de septiembre de 1952, revisadas por ultima vez en Paris el 24 de
julio de 1971, el Convenio de Paris para la Protecciéon de la
Propiedad Industrial del 20 de marzo de 1883, revisado por
ultima vez en Estocolmo el 14 de julio de 1967, el Tratado de
Budapest de la OMPI sobre el Reconocimiento Internacional del
Depébsito de Microorganismos a los fines del Procedimiento en
materia de Patentes del 28 de abril de 1977, el Acuerdo sobre los
Aspec tos de los Derechos de Propiedad Intelectual relacionados
con el Comercio (ADPIC) anexado al Acuerdo por el que se
establece la Organizacion Mundial del Comercio que entré en vigor
el 1o. de enero de 1995,

Teniendo presente también el Convenio de las Naciones Unidas
sobre la Diversidad Bioldgica del 5 de junio de 1992 y destacando
a es te respecto que el reconocimiento de la diversidad genética de
la humanidad no debe dar lugar a ninguna interpretaciéon de tipo
social o politico que cuestione “la dignidad intrinseca y... los
derechos iguales e inalienables de todos los miembros de la
familia humana”, de conformidad con el Preambulo de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos,

Recordando sus resoluciones 22 C/13.1, 23 C/13.1, 24 C/13.1, 25
C/5.2, 25 C/7.3, 27 C/5.15, 28 C/0.12, 28 C/2.1 y 28 C/2.2 en las
cuales se instaba a la UNESCO a promover y desarrollar la
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reflexién ética y las actividades conexas en lo referente a las
consecuencias de los progresos cientificos y técnicos en el campo de
la biologia y la genética, respetando los derechos y las libertades
fundamentales del ser humano,

Recono ciendo que las investigaciones sobre el genoma humano y
sus aplicaciones abren inmensas perspectivas de mejoramiento de
la salud de los individuos y de toda la humanidad, pero
destacando que deben al mismo tiempo respetar plenamente la
dignidad, la libertad y los derechos de la persona humana, asi
como la prohibiciéon de toda forma de Discriminaciéon fundada en
las caracteristicas genéticas,

Proclama los principios siguientes y aprueba la presente De
claracién:

A. La dignidad humana y el genoma humano

Articulo 1. El genoma humano es la base de la unidad
fundamental de todos los miembros de la familia humana y del
reconocimiento de su dignidad intrinseca y su diversidad. En
sentido simboélico, el genoma humano es el patrimonio de la
humanidad.

Articulo 2. a) Cada individuo tie ne derecho al respeto de su
dignidad y derechos, cuales quiera que sean sus caracteristicas
genéticas. b) KEsta dignidad impone que no se reduzca a los
individuos a sus caracteristicas genéticas y que se respete el
caracter unico de cada uno y su diversidad.

Articulo 3. El genoma humano, por naturaleza evolutivo, esta
sometido a mutaciones. Entrafia posibilidades que se expresan de
distintos modos en funcién del entorno natural y social de cada
persona, que comprende su estado de salud individual, sus
condiciones de vida, su alimentacién y su educacion.

Articulo 4. El genoma humano en su estado natural no puede dar
lugar a beneficios pecuniarios.

B. Derechos de las personas interesadas

Articulo 5. a) Una investigacidon, un tratamienot o un diagndstico
en relacién con el genoma de un individuo, sélo podra efectuar se
previa evaluacién rigurosa de los riesgos y las ventajas que
entrafie y de conformidad con cual quier otra exigencia de la
legislacién nacional. b) En todos los casos, se recabara el
consentimiento previo, libre e informado de la persona interesada.
Si ésta no estd en condiciones de manifestarlo, el consentimiento o
autorizacién habran de obtenerse de conformidad con lo que
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estipule la ley, teniendo en cuenta el interés superior del
interesado. ¢) Se debe respetar el derecho de toda persona a
decidir que se le informe o no de los resultados de un examen
genético y de sus consecuencias. d) En el caso de la investigacidn,
los protocolos de investigaciones deberan someterse, ademas, a
una evaluacién previa, de conformidad con las normas o directrices
nacionales e internacionales aplicables en la materia. e€) Si en
conformidad con la ley una persona no estuviese en condiciones de
expresar su consentimiento, s6lo se podra efectuar wuna
investigacién sobre su genoma a condicién de que represente un
beneficio directo para su salud, y a reserva de las autorizaciones y
medidas de proteccidon estipuladas por la ley. Una investigacién
que no represente un beneficio directo previsible para la salud sélo
podra efectuar se a titulo excepcional, con la mayor prudencia y
procurando no exponer al interesado sino a un riesgo y una
coercibn minimos, y si la investigacién est4 encaminada a
redundar en beneficio de la salud de otras personas pertenecientes
al mismo grupo de edad o que se encuentren en las mismas
condiciones genéticas, a reserva de que dicha investigacidon se
efectie en las condiciones previstas por la ley y sea compatible con
la proteccion de los derechos humanos individuales.

Articulo 6. Nadie podra ser objeto de discriminaciones fundadas
en sus caracteristicas genéticas, cuyo objeto o efecto seria atentar
contra sus derechos humanos y libertades fundamentales y el
reconocimiento de su dignidad.

Articulo 7. Se debera proteger en las condiciones estipuladas por
la ley la confidencialidad de los datos genéticos asociados con una
persona identificable, conservados o tratados con fines de
investigacion o cualquier otra finalidad.

Articulo 8. Toda persona tendra derecho, de conformidad con el
derecho internacional y el derecho nacional, a una reparacién
equitativa de un dano del que pueda haber sido victima, cuya
causa directa y determinante pueda haber sido una intervencién
en su genoma.

Articulo 9. Para proteger los derechos humanos y las libertades
fundamentales, sélo la legislacién podra limitar los principios de
consentimiento y confidencialidad, de haber razones imperiosas
para ello, y a reserva del estricto respeto del derecho internacional
publico y del derecho internacional relativo a los derechos
humanos.

C. Investigaciones sobre el genoma humano
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Articulo 10. Ninguna investigacion relativa al genoma humano ni
ninguna de sus aplicaciones, en particular en las esferas de la
biologia, la genética y la medicina, podra prevalecer sobre el
respeto de los derechos humanos, de las libertades fundamentales
y de la dignidad humana de los individuos o, si procede, de grupos
de individuos.

Articulo 11. No deben permitir se las practicas que sean
contrarias a la dignidad humana, como la clonacién con fines de
reproducciéon de seres humanos. Se invita a los Estados y a las
organizaciones internacionales competentes a que cooperen para
identificar estas practicas y a que adopten en el plano nacional o
internacional las medidas que corresponda, para asegurarse de
que se respetan los principios enunciados en la presente
Declaracion.

Articulo 12. a) Toda persona debe tener acceso a los progresos de
la biologia, la genética y la medicina en materia de genoma
humano, respetandose su dignidad y derechos. b) La libertad de
investigacién, que es necesaria para el progreso del saber, procede
de la libertad de pensamiento. Las aplicaciones de la
investigacioén sobre el genoma humano, sobre todo en el campo de
la biologia, la genética y la medicina, deben orientarse a aliviar el
sufrimiento y mejorar la salud del individuo y de toda la
humanidad.

D. Condiciones de ejercicio de la actividad cientifica

Articulo 13. Las consecuencias éticas y sociales de las
investigaciones sobre el genoma humano imponen a los
investigadores responsabilidades especiales de rigor, prudencia,
probidad intelectual e integridad, tanto en la realizacién de sus
investigaciones como en la presentaciéon y utilizacion de los
resultados de éstas. Los responsables de la formulaciéon de
politicas cientificas publicas y privadas tienen también
responsabilidades especiales al respecto.

Articulo 14. Los Estados tomaran las medidas apropiadas para
favorecer las condiciones intelectuales y materia les propicias para
el libre ejercicio de las actividades de investigacion sobre el
genoma humano y para tener en cuenta las consecuencias éticas,
legales, sociales y econémicas de dicha investigacién, basandose
en los principios establecidos en la presente Declaracién.

Articulo 15. Los Estados tomaran las medidas apropiadas para
fijar el marco del libre ejercicio de las actividades de investigacion
sobre el genoma humano respetando los principios establecidos en
la presente Declaracién, a fin de garantizar el respeto de los
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derechos humanos, las libertades fundamentales y la dignidad
humana y proteger la salud publica. Velaran por que los
resultados de esas investigaciones no puedan utilizarse con fines
no pacificos.

Articulo 16. Los Estados reconoceran el interés de promover, en los
distintos niveles apropiados, la creaciéon de comités de ética
independientes, pluridisciplinarios y pluralistas, encargados de
apreciar las cuestiones éticas, juridicas y sociales planteadas por
las investigaciones sobre el genoma humano y sus aplicaciones.

E. Solidaridad y cooperacion internacional

Articulo 17. Los Estados deberan respetar y promover la practica
de la solidaridad para con los individuos, familias o poblaciones
particularmente expuestos a las enfermedades o discapacidades
de indole genética o afectados por éstas. Deberian fomentar, entre
otras cosas, las investigaciones encaminadas a identificar,
prevenir y tratar las enfermedades genéticas o aquellas en las que
interviene la genética, sobre todo las enfermedades raras y las
enfermedades endémicas que afectan a una parte considerable de
la poblacién mundial.

Articulo 18. Los Estados deberan hacer todo lo posible, teniendo
debidamente en cuenta los principios establecidos en la presente
Declaraciéon, para seguir fomentando la difusién internacional de
los conocimientos cientificos sobre el genoma humano, la
diversidad humana y la investigacién genética, y a este respecto
favoreceran la cooperacion cientifica y cultural, en particular entre
paises industrializados y paises en desarrollo.

Articulo 19. a) En el marco de la cooperacién internacional con los
paises en desarrollo, los Estados deberan esforzarse por fomentar
medidas destinadas a: 1) evaluar los riesgos y ventajas de la
investigacién sobre el genoma humano y prevenir los abusos; ii)
desarrollar y fortalecer la capacidad de los paises en desarrollo
para realizar investigaciones sobre biologia y genética humanas,
tomando en consideracién sus problemas especificos; ii1) permitir a
los paises en desarrollo sacar provecho de los resultados de las
investigaciones cientificas y tecnoldogicas a fin de que su utilizacién
en pro del progreso econémico y social pueda redundar en beneficio
de todos; 1v) fomentar el libre intercambio de conocimientos e
informacién cientificos en los campos de la biologia, la genética y la
medicina. b) Las organizaciones internacionales competentes
deben apoyar y promover las iniciativas que tomen los Estados
con los fines enumerados mas arriba.

F. Fomento de los principios de la Declaracién
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Articulo 20. Los Estados tomaran las medidas adecuadas para
fomentar los principios establecidos en la Declaracién, a través de
la educacién y otros medios pertinentes, y en particular, en tre
otras cosas, la investigacion y formacién en campos
interdisciplinarios y el fomento de la educacion en materia de
bioética, en todos los mniveles, particularmente para los
responsables de las politicas cientificas.

Articulo 21. Los Estados tomaran las medidas ade cua das para
fomentar otras formas de investigacién, formacién y difusion de la
informacién que permitan a la sociedad y a cada uno de sus
miembros cobrar mayor conciencia de sus responsabilidades ante
las cuestiones fundamentales relacionadas con la defensa de la
dignidad humana que puedan plantear la investigacién en
biologia, genética y medicina y las correspondientes aplicaciones.
Se deberian comprometer, ademas, a favorecer al respecto un
debate abierto en el plano internacional que garantice la libre
expresion de las distintas corrientes de pensamiento socio
culturales, religiosas y filoséficas.

G. Aplicacion de la Declaracién

Articulo 22. Los Estados intentaran garantizar el respeto de los
principios enunciados en la presente Declaracion y facilitar su
aplicacién por cuantas medidas resulten apropiadas.

Articulo 23. Los Estados tomaran las medidas adecuadas para
fomentar mediante la educaciéon, la formacién y la in formacién, el
respeto de los principios antes enunciados y favorecer su
reconocimiento y su aplicaciéon efectiva. Los Estados deberan
fomentar también los intercambios y las redes entre comités de
ética independientes, segin se establezcan, para favorecer su
plena colaboracién.

Articulo 24. El Comité Internacional de Bioética de la UNESCO
contribuira a difundir los principios enunciados en la presente
Declaracion y a profundizar el examen de las cuestiones
planteadas por su aplicacién y por la evolucién de las tecnologias
en cuestion. Debera organizar consultas apropiadas con las partes
interesadas, como por ejemplo los grupos vulnerables. Presentara,
de conformidad con los procedimientos reglamentarios de la
UNESCO, recomendaciones a la Conferencia General y prestara
asesoramiento en lo referente al seguimiento de la presente
Declaraciéon, en particular por lo que se refiere a la identificacion
de practicas que pueden ir en contra de la dignidad humana, como
las intervenciones en la linea germinal.
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Articulo 25. Ninguna disposicién de la presente Declaraciéon podra
interpretarse como si confiriera a un Estado, un grupo o un
individuo, un derecho cualquiera a ejercer una actividad o a
realizar un acto que vaya en contra de los derechos humanos y las
libertades fundamentales, y en particular los principios
establecidos en la presente Declaracién.
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APLICACION DE LA DECLARACION UNIVERSAL SOBRE EL GENOMA
HUMANO Y LOS DERECHOS HUMANOS. RESOLUCION 30 C/23

(Resoluciéon aprobada por la 30 sesién de la Conferen cia General
de la UNESCO, el 16 de noviembre de 1999)

La Conferencia General,

Recordando la Declaraciéon Universal sobre el Genoma Humano y
los Derechos Humanos,

Teniendo presente, la Resolucién 29 C/17 titulada “Aplicacion de la
Declaraciéon Universal sobre el Genoma Humano y los Derechos
Humanos”,

Tomando nota de la Resolucién 1996/63 titulada “los Derechos
Humanos y la Bioética”, aprobada por la Comisién de Derechos
Humanos de las Naciones Unidas en su 550. periodo de sesiones,

Tomando nota asi mismo del informe del director general sobre la
aplicacion de la Declaracion (30 C/26 y Adden dum),

1. Hace suyas las orientaciones para la Aplicaciéon de la
Declaraciéon Universal sobre el Genoma Humano y los Derechos
Humanos que figuran en el anexo de la presente resolucion;

2. Invita al Director General a ponerlas en conocimiento del
Secretario General de las Naciones Unidas, con vistas al 54o.
periodo de sesiones de la Asamblea General de las Naciones
Unidas y a los trabajos de los érganos competentes, en espe cial la
Comisién de Derechos Humanos de las Naciones Unidas;

3. Invita ademds al Director General a ponerlas en conocimiento
de los organismos especializados del sistema de las Naciones
Unidas y de otras organizaciones internacionales
gubernamentales o no gubernamentales competentes, y a darles
la mayor difusién posible;

4. Invita a los Estados miembros, las organizaciones
internacionales, intergubernamentales o no gubernamentales, asi
como a todas las entidades que, segun se haya definido, podrian
colaborar en esta empresa, a tomar todas las medidas necesarias
para aplicar las orientaciones mencionadas.
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titular y coordinador de la catedra UNESCO de Bioética
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ra regional para Ciencias Sociales y Humanas de la
UNESCO y, como tal, responsable del Programa de Bioé-
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y coordinadora de la REDBIOETICA/UNESCO. Actual-
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xico.
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De nacionalidad paraguaya. Es doctora en bioquimica.
Ha participado en numerosos congresos, seminarios y
simposia internacionales de su especialidad. Actualmen-
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Projeto de ética negativa (Sao Paulo, 1989), Critica de la
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guagem (Brasilia, 2003). Actualmente se desempena co-
mo profesor de Etica, Filosofia del lenguaje y Filosofia de
los siglos XIX y XX en el Departamento de Filosofia de la
Universidad de Brasilia, Brasil.

Fernando CANO VALLE

Mexicano. Es médico cirujano por la UNAM con espe-
cialidad en neumologia y en cirugia de térax; cuenta con
maestria en ciencias médicas. Autor de nueve libros y 150
articulos cientificos. Director de la Facultad de Medicina
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de la UNAM de 1983 a 1991. Es miembro del Consejo Di-
rectivo de la REDBIOETICA/UNESCO (2003-2005) y se
desempena actualmente como director del Instituto Na-

cional de Enfermedades Respiratorias de la Secretaria de
Salud de México.

José Maria CANTU

Mexicano. Médico cirujano con posgrado en genética hu-
mana. Profesor invitado de la Universidad George Wa-
shington en 1967. Fundador y coordinador del Programa
de Doctorado de Genética Humana y sus etapas previas
(especialidad y maestria). Ha escrito mas de 400 articulos
en revistas internacionales. Entre sus multiples premios de
distinciones académicas, destacan: presidente del Consejo
Nacional de Especialistas en Genética Humana (1984-
1987); Premio Nacional de Investigacion Cientifica del
IMSS (1982); presidente de la Asociaciéon Latinoamericana
de Genética (1992-1994); presidente del Programa Lati-
noamericano del Genoma Humano, PLGH (desde 1994);
presidente de la Red Latinoamericana de Genética Huma-
na, RELAGH (2001-2003) y es miembro del Consejo Direc-
tivo de la REDBIOETICA/UNESCO
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Oriunda del Uruguay, es doctora en medicina, con
maestria en bioética. Es autora de libros e investigaciones
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cién y Bioética. Actualmente es co-directora del CEPAS,
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misma Universidad. Graduado como especialista en bioé-
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tica. Es juez del fuero penal de Mar del Plata y desde 1991
ha dictado numerosas sentencias judiciales en “casos
bioéticos”, muchas de las cuales han sido publicadas en
revistas especializadas y comentadas por reconocidos ju-
ristas y especialistas en bioética. Autor de varios libros
sobre bioética. Miembro del Comité Consultivo Interna-
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