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PREÁMBULO

En vís pe ras de la adop ción de la De cla ra ción Uni ver sal de 
Bioé ti ca, el di rec tor ge ne ral de la UNESCO, se ñor Koï chi -
ro Mat suu ra, de cla ró en la se sión ex traor di na ria del Co -
mi té Inter na cio nal de Bioé ti ca de la UNESCO:

Pien so que la co mu ni dad in ter na cio nal aco ge rá es tas pro -
pues tas con in te rés, pues to que evi den cian, en el mar co de
una re fle xión nor ma ti va en ma te ria de pro tec ción de los de -
re chos hu ma nos, el fuer te la zo que une el in te rro gan te éti co
con la preo cu pa ción por el bie nes tar de las ge ne ra cio nes fu -
tu ras...

que evo ca: 

con ma yor pre ci sión los plan tea mien tos res pec to a los ac ce -
sos a los cui da dos de la sa lud con ca li dad, la nu tri ción y un
agua ade cua das, la re duc ción de la po bre za o el me jo ra mien -
to de las con di cio nes am bien ta les, abre así pers pec ti vas de
ac ción que van más allá de la so la éti ca mé di ca y rei te ra la
ne ce si dad de ins cri bir la bioé ti ca en el con tex to de una re fle -
xión abier ta so bre el mun do po lí ti co y so cial.*

Koï chi ro MAT SUU RA**

IX

* Pa rís, ene ro de 2005.
** Di rec tor ge ne ral de la UNESCO.



NOTA GRATULATORIA

Me dian te es tas lí neas de jo tes ti mo nio de re co no ci mien to
a la UNESCO, y a su dig na re pre sen tan te en Mé xi co, doc -
to ra Alya Saa da, por coe di tar es ta im por tan te obra con el
Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas de la Uni ver si dad
Na cio nal Au tó no ma de Mé xi co.

Son bien co no ci das las ini cia ti vas de la UNESCO con
re la ción al ge no ma hu ma no y a los de re chos ge né ti cos hu -
ma nos. Tie ne es pe cial tras cen den cia el bo rra dor so bre la
De cla ra ción Uni ver sal de Bioé ti ca, que se in clu ye en es te
vo lu men. 

Co la bo ran en es ta obra es pe cia lis tas de nue ve paí ses
la ti noa me ri ca nos que, des de la pers pec ti va de las cien cias 
bio ló gi cas, las cien cias so cia les y las hu ma ni da des, abor -
dan los pro ble mas epis te mo ló gi cos de la bioé ti ca.

Este Insti tu to se ha ca rac te ri za do por su in te rés en las
re la cio nes en tre de re cho y cien cia, en ge ne ral, y de ma ne -
ra par ti cu lar en las cues tio nes con cer ni das con la sa lud.
Uno de los au to res que aquí fi gu ran, el pro fe sor Fer nan do
Ca no Va lle, in ves ti ga dor ads cri to al Insti tu to en di ver sas
oca sio nes, ha si do uno de los más de ci di dos im pul so res de
es tos es tu dios.

Los pro ble mas ju rí di cos de nues tro tiem po se en cuen -
tran es tre cha men te vin cu la dos con el acon te cer cien tí fi co. 
La so cie dad del co no ci mien to im pli ca la ne ce si dad de
iden ti fi car y adop tar nue vas res pues tas nor ma ti vas, que
re suel van sa tis fac to ria men te los de sa fíos plan tea dos por
las ga ran tías pa ra la dig ni dad y la se gu ri dad ju rí di ca, al
tiem po que se aus pi cia el ejer ci cio res pon sa ble de la li ber -
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tad de in ves ti ga ción cien tí fi ca. Las so lu cio nes ju rí di cas
pa ra los pro ble mas de la in ves ti ga ción tie nen que ba sar se 
en la com pren sión de los di le mas que afli gen a las so cie -
da des con tem po rá neas.

La fun ción del de re cho con sis te aus pi ciar el de sa rro llo
del co no ci mien to y en pre ser var la ar mo nía en las re la cio -
nes so cia les y hu ma nas. Ambos ob je ti vos son po si bles si
se prac ti can aná li sis se rios e in for ma dos, que por su com -
ple ji dad in vo lu cran a ex per tos en muy di ver sas ma te rias.
Una pers pec ti va uni di men sio nal del de re cho no per mi ti -
ría en ten der la mag ni tud del de sa fío que re sul ta de la ver -
ti gi no sa ac ti vi dad pes qui si do ra de nues tro tiem po.

En 1762, el fi ló so fo ale mán Mi chael Chris toph Ha nov,
acu ñó la voz “bio lo gía”. Los tra ba jos de Ha nov so bre fi lo -
so fía na tu ral y po lí ti ca tu vie ron una am plia re per cu sión
en su país y en su tiem po. Sus obras ocu pa ban un lu gar
apre cia do en la bi blio te ca de Kant. Sin em bar go, su in -
fluen cia se apa gó con su vi da, y la voz que acu ñó no tu vo
re so nan cia si no has ta va rias dé ca das des pués. Tu vie ron
que tras cu rrir ca si cua tro dé ca das, des de la pu bli ca ción
de su obra Phi lo sop hiae natv ra lis, si ve, Physi cae dog ma ti -
cae, pa ra que el na tu ra lis ta ale mán Gott fried Rein hold
Tre vi ra nus y el cien tí fi co fran cés Jean-Bap tis te La marck
adop ta ran la voz “bio lo gía”, en el sen ti do mo der no que ha -
bía pre lu dia do Ha nov.

Con el tér mi no “bioé ti ca”, em pe ro, la res pues ta ha si do
muy dis tin ta. Acu ña do ha ce po co más de tres dé ca das por
V. R. Pot ter, ha si do ob je to de una ve loz pro pa la ción. Hoy
su man cen te na res las obras, en to dos los idio mas, que
usan la ex pre sión y abor dan la cues tión. Hay pu bli ca cio -
nes pe rió di cas, en ci clo pe dias, cá te dras, ins ti tu cio nes y le -
yes so bre bioé ti ca. 

La mag ni tud de la res pues ta an te la in no va ción en el
si glo de las lu ces no guar da pro por ción con lo que su ce de
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en la era del co no ci mien to. Esto es sin to má ti co, y de be ser
va lo ra do por los ju ris tas, por que la pro duc ción de nor mas
in su fi cien tes, de fi cien tes o ex tem po rá neas, afec ta ría las
ta reas de los cien tí fi cos.

Tam bién se pre sen ta otro pro ble ma, no me nor: la ca pa -
ci dad so cial pa ra pro ce sar los efec tos de las in no va cio nes,
tra di cio nal men te ha si do más len ta que la ge ne ra ción de
co no ci mien tos. Aho ra bien, si adi cio nal men te ob ser va mos 
que en ape nas dos si glos de dis tan cia la ve lo ci dad de los
cam bios cien tí fi cos se ha ace le ra do de ma ne ra ex po nen -
cial, tam bién po dre mos ad ver tir que el ries go de las re sis -
ten cias al cam bio pue de au men tar de ma ne ra co rre la ti va, 
si las ins ti tu cio nes ju rí di cas no se ade cuan con la mis ma
pres te za, pa ra que las so cie da des y los in di vi duos no sean
pre sa de la des con fian za y den ca bi da a re cha zos ex pli ca -
bles por el te mor an te lo des co no ci do.

Es por es tas ra zo nes que, pa ra un Insti tu to que ha tra -
ta do de acom pa ñar los fe nó me nos de su tiem po, es tu dian -
do com pa ra ti va men te las ins ti tu cio nes ju rí di cas, re sul ta
de es pe cial re le van cia co no cer y dar a co no cer una obra co -
mo la que aho ra se pu bli ca.

El Insti tu to, ade más de un nú cleo de es tu dios en la ma -
te ria, ha pu bli ca do va rias mo no gra fías y en sa yos, y ha con -
vo ca do nu me ro sos en cuen tros aca dé mi cos so bre la ma te -
ria. En es ta oca sión quie ro sub ra yar que es muy hon ro so
ha ber si do in vi ta dos por la re pre sen tan te de la UNESCO
en Mé xi co pa ra coe di tar es ta va lio sa con tri bu ción a la bioé -
ti ca, que pre sen ta un nue vo y en ri que ce dor en fo que ana lí -
ti co.

Die go VALA DÉS
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INTRODUCCIÓN

La Orga ni za ción de las Na cio nes Uni das pa ra la Edu ca -
ción, la Cien cia y la Cul tu ra (UNESCO) tie ne una tra di ción
con so li da da de ini cia ti vas y ac cio nes cu yo ob je ti vo es el de 
ana li zar y di vul gar te mas re la cio na dos con el de sa rro llo
cien tí fi co y tec no ló gi co en el mun do con tem po rá neo, a
más de pro fun di zar sus víncu los con los cam pos de la edu -
ca ción y la cul tu ra. En los no ven ta, acom pa ñan do la ex plo -
sión bio tec no ló gi ca del fi nal del si glo XX, to mó la ini cia ti -
va de ela bo rar la De cla ra ción Uni ver sal so bre el Ge no ma
Hu ma no y los De re chos Hu ma nos (1997) (ane xo 1), se gui -
da de la De cla ra ción Inter na cio nal so bre los Da tos Ge né -
ti cos Hu ma nos (2003) (ane xo 2). Con es tas dos ini cia ti vas, 
mis mas que ob tu vie ron una gran re per cu sión mun dial, la
UNESCO es ta ble ció de fi ni ti va men te su in te rés y es tre -
cha re la ción con la bioé ti ca. En es te sen ti do y siem pre ba -
jo su con duc ción, en 2005 el pla ne ta dis pon drá de una De -
cla ra ción Uni ver sal de Bioé ti ca, am plia men te de ba ti da
en los cin co con ti nen tes (ane xo 3).

La bioé ti ca tu vo una ex pan sión im pre sio nan te en el re -
la ti va men te cor to es pa cio de es tos úl ti mos 35 años. Na ci -
da en los se ten ta, se ex pan dió por los di fe ren tes paí ses en
los ochenta y se con so li dó de fi ni ti va men te en los noventa,
a tra vés de in con ta bles con gre sos na cio na les e in ter na cio -
na les, la pu bli ca ción de un sig ni fi ca ti vo nú me ro de re vis -
tas cien tí fi cas es pe cia li za das, el es ta ble ci mien to de cen te -
na res de aso cia cio nes so bre el te ma, etcétera. Hoy por
hoy, en los al bo res del si glo XXI, se gui mos pre sen cian do
una fruc tí fe ra dis cu sión in ter na cio nal, tan to en lo que
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res pec ta al cam po de ac ción pro pia men te di cho co mo de
los ob je ti vos úl ti mos de la bioé ti ca: nos en con tra mos,
pues, en ple na épo ca de ma du rez de la nue va dis ci pli na.

Re sul ta pro ce den te ob ser var que al gu nos in ves ti ga do -
res, uni ver si da des y paí ses com pren den el bio de la (bio)-
éti ca co mo más re la cio na do con la bio me di ci na y la bio tec -
no lo gía, en tan to otros lo in ter pre tan ya im pri mien do el
sen ti do más am plio de vi da. Pa ra los pri me ros, los te mas
pre di lec tos de la bioé ti ca se re fie ren a las nue vas tec no lo -
gías re pro duc ti vas, los tras plan tes de ór ga nos y te ji dos, la 
ge nó mi ca, el te ma de las cé lu las ma dre. Pa ra los se gun -
dos, los te mas de la co ti dia ni dad en las per so nas, pue blos
y na cio nes de ben ser in cor po ra dos a la te má ti ca de la bioé -
ti ca, co mo la ex clu sión so cial, la vul ne ra bi li dad, la gue rra y 
la paz, el ra cis mo, la sa lud pú bli ca y otros más. Por otra
par te, con mo ti vo de los de ba tes re la cio na dos con la for mu -
la ción de la De cla ra ción Uni ver sal so bre la Bioé ti ca, es ta
dis cu sión es tu vo más en cen di da que nun ca, con po si cio -
nes fre cuen te men te di ver gen tes.

En ma yo de 2003, en Can cún, Mé xi co, con la par ti ci pa -
ción y apo yo de ci si vos de la UNESCO, se fun dó la Red La ti -
noa me ri ca na y del Ca ri be de Bioé ti ca (Red bioé ti ca). Di cha
Red, com pues ta por dis tin gui dos in ves ti ga do res e in te lec -
tua les de la bioé ti ca en la re gión, es ta ble ció co mo uno de
sus ob je ti vos la pro fun di za ción y adap ta ción con cep tual
de la dis ci pli na a las raí ces cul tu ra les de sus di fe ren tes
pue blos y paí ses. En con so nan cia con la agen da in ter na cio -
nal, el Con se jo Di rec tor de la Red bioé ti ca/UNESCO de fi nió,
en tre sus ac cio nes, es tu dios res pec to de las ca rac te rís ti cas
ine vi ta ble men te mul ti cul tu ra les y plu ra lis tas de la bioé ti ca.

En tal sen ti do, por su ge ren cia y ba jo la coor di na ción
aca dé mi ca del pre si den te de su Con se jo Di rec tor, pro fe -
sor Vol nei Ga rra fa (Uni ver si dad de Bra si lia) y del pro -
fesor Mi guel Kot tow (Uni ver si dad de Chi le), la Red or ga -
ni zó en Mon te vi deo, Uru guay, del 8 al 9 de no viem bre de
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2004, una reu nión cien tí fi ca pa ra dis cu tir lo que se lla mó 
Esta tu to Epis te mo ló gi co de la Bioé ti ca. En otras pa la -
bras, la fi na li dad del en cuen tro con sis tió en ana li zar —a
par tir de la rea li dad de los paí ses la ti noa me ri ca nos y ca -
ri be ños— las ba ses con cep tua les de sus ten ta ción de la
pro pia bioé ti ca.

El Sim po sium de Mon te vi deo, que trans cu rrió en un
cli ma de ele va do ni vel y pro yec ción aca dé mi cos, fue efi -
cien te men te coor di na do por la doctora Ma ría Te re sa Ro -
ton do de Cas si ne lli, pro fe so ra de Neu ro pe dia tría y miem -
bro del Co mi té de Éti ca de la Inves ti ga ción, de la Fa cul tad 
de Me di ci na de la Uni ver si dad de la Re pú bli ca del Uru -
guay  ade más de miem bro res pon sa ble de la Co mi sión de
Bioé ti ca del Sin di ca to Mé di co del Uru guay. El so lem ne
ac to inau gu ral del Sim po sium con tó con la par ti ci pa ción
del doctor Héc tor Gross Espiell, re co no ci da au to ri dad
mun dial en los cam pos del de re cho in ter na cio nal y de la
bioé ti ca, ac tual men te miem bro del Inter natio nal Bioet -
hics Co mi tee (IBC) de UNESCO.

El pre sen te li bro que aho ra la UNESCO pre sen ta al
lec tor, con tie ne las ocho po nen cias prin ci pa les del sim -
po sium, con sus res pec ti vos co men ta rios lle va dos a ca bo
por es pe cia lis tas in vi ta dos. Se tra ta, sin nin gu na som -
bra de du da, de una obra de pro yec ción y con te ni do ori gi -
na les, de al to ni vel aca dé mi co.

El li bro ini cia con Mi guel Kot tow abor dan do el te ma de
la “Bioé ti ca pres crip ti va. La fa la cia na tu ra lis ta: el con -
cep to de prin ci pios en bioé ti ca”, don de ha ce un aná li sis
crí ti co de la “bioé ti ca prin ci pia lis ta pro ve nien te de la cul -
tu ra po sin dus trial” y que “es aje na a la rea li dad la ti noa -
me ri ca na”. Pa ra el au tor, de la bioé ti ca la ti noa me ri ca na
emer gie ron po si cio nes fun da men ta les que so bre pa san los 
lí mi tes de las dis ci pli nas, que son cul tu ral men te más vas -
tas y po lí ti ca men te más am bi cio sas que una re fle xión
prin ci pia lis ta, dis ci pli na da y aca dé mi ca.
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Juan Car los Teal di pre sen ta el te ma “Los prin ci pios de
Geor ge town: aná li sis crí ti co”, don de com pa ra “la bioé ti ca
de prin ci pios fren te a otras bioé ti cas”, con clu yen do que la
pro pues ta del Infor me Bel mont, in cor po ra da y ex pan di da
por Beau champ y Chil dress, exal ta la mo ral in di vi dua lis -
ta y mi ni mi za la idea de jus ti cia, con me nos pre cio a los
con tex tos his tó ri cos y cul tu ra les. Pa ra el au tor, el prin ci -
pia lis mo in vier te el es lo gan de “pen sar glo bal men te y ac -
tuar lo cal men te”, tras for mán do se en “un pen sa mien to lo -
cal que bus ca ac tuar en for ma glo bal”.

En “Mul ti-in ter-trans dis ci pli na rie dad, com ple ji dad y
to ta li dad con cre ta”, Vol nei Ga rra fa ana li za la ca rac te rís -
ti ca epis te mo ló gi ca fun da men tal de la bioé ti ca, a la cual
—en su de sa rro llo— con cu rren di fe ren tes dis ci pli nas y
con cep tos de va ria dos cam pos de tra ba jo. Ini cial men te,
tra za las di fe ren cias en tre mul ti, in ter y trans dis ci pli na -
rie dad, fre cuen te men te con fun di das por los es tu dio sos co -
mo si nó ni mas. En la mis ma lí nea de re fle xión, dis cu te el
pa ra dig ma de la com ple ji dad (a par tir de las ideas de
Edgar Mo rin) y el con cep to de to ta li dad con cre ta y rea li -
dad, te nien do co mo ba se los es tu dios de Ka rel Ko sik, don -
de la sim ple su ma li neal de par tes no pro por cio na la to ta -
li dad del co no ci mien to o de una ver dad con cre ta.

Pe dro Luis So to lon go com ple men ta y pro fun di za el tó -
pi co an te rior, con “El te ma de la com ple ji dad en el con tex -
to de la bioé ti ca”. En el tex to, el au tor pro po ne una rup tu -
ra con el ideal clá si co de la ra cio na li dad a par tir de una
nue va for ma de pen sar y ac tuar en la rea li dad. Pa ra él,
“los es tu dios de sis te mas só li da men te ale ja dos del equi li -
brio mos tra ron que es, en ta les cir cuns tan cias, vi go ro sa -
men te no li nea les, cuan do a par tir de una con fu sión en el
or de na mien to pre vio, emer ge un nue vo or den de com ple ji -
dad”, que per mi te com pren der me jor los con flic tos y pro -
ble mas fre cuen te men te con tra dic to rios en fren ta dos por
la bioé ti ca.
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Pa ra León Oli vé, res pon sa ble por en fo car el te ma de la
“Epis te mo lo gía en éti ca y en éti cas apli ca das”, afir ma
que, a di fe ren cia de la te sis de la neu tra li dad éti ca de la
cien cia, la epis te mo lo gía es in dis pen sa ble pa ra la éti ca y
par ti cu lar men te pa ra las éti cas apli ca das, co mo es el ca so
de la bioé ti ca. Pro te gien do la dis tin ción en tre mo ral y éti -
ca, sos tie ne que la ta rea prin ci pal de la éti ca (y de la bio-
éti ca...) no cons ti tu ye la bús que da de prin ci pios fun da -
men ta les si no, por una par te, el aná li sis de la es truc tu ra
axio ló gi ca de cier tas “prác ti cas so cia les” y, por la otra, la
crí ti ca de las nor mas y va lo res que cons ti tu yen esa es truc -
tu ra axio ló gi ca a fin de es ta ble cer nor mas y va lo res au -
tén ti ca men te éti cos.

En el tex to “¿Bioé ti ca sin uni ver sa li dad? Jus ti fi ca ción
de una bioé ti ca la ti noa me ri ca na y ca ri be ña de pro tec -
ción”, Fer mín Ro land Schramm afir ma que la bioé ti ca tie -
ne por lo me nos dos fun cio nes re co no ci das y dis tin tas,
mas no se pa ra das: una teó ri ca y crí ti ca, tam bién lla ma da
“ana lí ti ca”, y la otra pro pia men te prac ti ca, o “nor ma ti va”. 
Pa ra él, la ar ti cu la ción en tre lo des crip ti vo y lo nor ma ti vo
es, en mu chos ca sos, har to com ple ja, pues se de be evi tar
con fun dir he chos y va lo res: “de bi do a esas di fi cul ta des de
la ar ti cu la ción en tre el ni vel des crip ti vo y el ni vel nor ma -
ti vo”, sur ge “la bioé ti ca de pro tec ción”, de ni vel bá si co,
pues se re fie re al su fri mien to evi ta ble.

Las dos po nen cias fi na les so bre “La es truc tu ra ción del
dis cur so bioé ti co”, tra tan del mis mo te ma, pe ro con sub te -
mas di fe ren tes. Gui ller mo Ho yos Vás quez tra ta de la
cues tión de la “Co mu ni ca ción y len gua je” con la pro pues ta 
de un dis cur so bioé ti co en tér mi nos de éti ca dis cur si va de
acuer do con una vi sión ha ber ma sia na. Las dis cu sio nes
de los pro ble mas se de ben tra tar a ni vel pla ne ta rio y des de
la pers pec ti va de los par ti ci pan tes, ciu da da nas y ciu da da -
nos del mun do. “Éste es el ni vel y és te es el ho ri zon te en el 
que pre ci sa men te pre ten de es tar la teo ría del ac tuar co -
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mu ni ca cio nal: no el fi lo só fi co, tam po co el ex per to” (bioe ti -
cis ta…); “los ciu da da nos, con clu ye, han de te ner la úl ti ma 
pa la bra”.

Ya en el úl ti mo tra ba jo, Ju lio Ca bre ra tra ta la cues tión
“Cohe ren cia, ar gu men ta ción y to le ran cia”, tam bién co -
mo par tes de la es truc tu ra ción del dis cur so de la bioé ti ca.
A par tir de nue vas ma tri ces ar gu men ta ti vas en ma te ria
de abor to y eu ta na sia y a la luz de una bioé ti ca exis ten cial 
hei deg ge ria na —scho pen haue rea na, de sa rro lla una crí ti -
ca ha cia tres ele men tos teó ri cos com po nen tes del ar se nal
de la bioé ti ca: el mé to do ana lí ti co, el per so na lis mo y el
afir ma ti vis mo. Par tien do del pun to de vis ta exis ten cial-
ne ga ti vo, el au tor de fien de una bioé ti ca plu ral y no una
“bioé ti ca co mo úl ti ma pa la bra”: “la bioé ti ca, co mo el res to
de la éti ca, cons ti tu ye un ám bi to de ar gu men ta ción in ter -
mi na ble y de con flic tos irre so lu bles”.

Guar da mos la con vic ción de que con es ta ori gi nal, vi go -
ro sa y di ná mi ca —si bien com pren si ble— pu bli ca ción, la
UNESCO con tri bu ye a la pro fun di za ción de las dis cu sio -
nes al re de dor de las ba ses con cep tua les de sus ten ta ción
epis te mo ló gi ca de una bioé ti ca ver da de ra men te con tex -
tua li za da con los ciu da da nos, pue blos y na cio nes en vías
de de sa rro llo del mun do con tem po rá neo, par ti cu lar men te 
aque llas de Amé ri ca La ti na y del Ca ri be.

  Alya SAA DA
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BIOÉTICA PRESCRIPTIVA. LA FALACIA
NATURALISTA. EL CONCEPTO
DE PRINCIPIOS EN BIOÉTICA

Mi guel KOTTOW

I. POSI BI LI DA DES DE UNA EPIS TE MO LO GÍA MO RAL

Pa ra es cla re cer la va li dez de un even tual prin ci pia lis mo
bioé ti co es pre ci so pre gun tar pre via men te por la exis ten -
cia de una teo ría del co no ci mien to mo ral, co sa  le jos de es -
tar acla ra da. A su vez, una epis te mo lo gía del dis cur so éti -
co só lo es po si ble si las ase ve ra cio nes éti cas son so me ti bles
a cri te rios de ve ra ci dad o fal se dad. La teo ría del co no ci -
mien to ha si do in sis ten te en con ce der le al len gua je des -
crip ti vo la ex clu si vi dad de ser so me ti do a va li da ción cog -
ni ti va. Hu me dis tin gue la des crip ción de la pres crip ción,
con de nan do la ile gi ti mi dad ló gi ca de de ri var lo que de be ser
de una ase ve ra ción de he cho —la dis tin ción is-ought—.
Tam bién Kant dis tin gue los jui cios sin té ti cos —de ri va dos 
de la ex pe rien cia per ci bi da—, de los jui cios ana lí ti cos
—que se de sa rro llan des de la ló gi ca sin ele men tos em pí ri -
cos—. Moo re es ti mó que la de fi ni ción de un tér mi no éti co
por me dio de con cep tos em pí ri cos o des crip ti vos cons ti tu -
ye un error ló gi co que de no mi nó la fa la cia na tu ra lis ta, por 
cuan to le da erró nea men te el es ta tus de na tu ral a lo éti co, 
que es no na tu ral por ca re cer de atri bu tos em pí ri ca men te
com pro ba bles. Ca te go rías co mo “bue no”, no sien do na tu -
ra les tam po co pue den ser co no ci das, pe ro sí in tui das.
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Na tu ral es lo que se da a la per cep ción —aun cuan do su
na tu ra le za sea ar ti fi cial—, tam bién es aque llo que es ta -
mos dis pues tos a creer que es na tu ral —un ries go per ci bi -
do, por ejem plo—, así co mo lo que de ci di mos con si de rar
na tu ral por que la re fle xión y el len gua je co mún nos lle van 
a ello; así, nos pa re ce an tro po ló gi ca men te na tu ral que el
ser hu ma no en fren te su con cien cia de mor ta li dad con un
an he lo de tras cen den cia.

El pro gra ma cog ni ti vo del po si ti vis mo nie ga to da va li -
dez a las ase ve ra cio nes que no pro vie nen de da tos em pí ri -
cos, de ma ne ra que los cri te rios de ve ra ci dad/fal se dad só -
lo son apli ca bles a  jui cios ori gi na dos en per cep cio nes de
la rea li dad ob je ti va. Ni la me ta fí si ca ni la éti ca pue den
pre sen tar se co mo ver da des com pro ba bles o re cha za bles,
pues ca re cen de co ne xión con da tos em pí ri cos. La fa la cia
na tu ra lis ta acu sa de erró neo to do dis cur so que tra ta co -
mo na tu ra les las ca te go rías que no pue den ser lo por es tar
de sin ser ta das de la rea li dad em pí ri ca men te pes qui sa ble.

Put nam (2004) cor ta el nu do gor dia no se ña lan do que la 
di co to mía en tre lo fác ti co y lo va ló ri co se des plo ma por fal -
ta de sos tén. El len gua je im pli ca o con tie ne va lo ra cio nes.
La no ti cia de un cri men es fác ti ca men te in for ma ti va pe ro
tam bién es in he ren te a ella la con de na mo ral. “Ca lí gu la
fue un em pe ra dor cruel” es una ase ve ra ción des crip ti va y
va ló ri ca. Más aún, el con cep to de ver dad no es uní vo co
pues, co mo se ña la B. Wi lliams (2000), jun to con la ver dad
ab so lu ta a la cual so le mos re fe rir nos exis te la ver dad re -
la ti va a un con tex to so cial de ter mi na do, co mo una gue rra
san ta se rá ver da de ra men te jus ta en el mun do so cial que
la ini cia, pe ro se rá un in va sión bár ba ra pa ra el co lec ti vo
que la sufre.
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II. OPO SI TO RES DE UNA EPIS TE MO LO GÍA MO RAL

Si la ver dad de un enun cia do de pen de de su coin ci den -
cia con la rea li dad y és ta es in ves ti ga da em pí ri ca men te,
se es ta rá re co no cien do un cri te rio de ver dad que sólo va le
en el mun do na tu ral de las co sas per cep ti bles. En efec to,
pa ra el po si ti vis mo úni ca men te es ver dad aque llo que
per ci bi mos y ana li za mos cer te ra men te: “Los axio mas éti -
cos no son ver da des ne ce sa rias por que no son ver da des de 
nin gu na es pe cie” (Rei chen bach, 1985: 289). En es te con -
cep to, el co no ci mien to que uti li za la éti ca no tie ne con te -
ni do mo ral, si no que se res trin ge a des cri bir el ele men to
psi co so cial de los de seos vi gen tes, y es a tra vés de esa per -
cep ción que se lo gra cier ta ar mo nía de acuer dos pe ro sin
al can zar una ver dad en lo éti co: “La evi den cia ló gi ca de la
im pli ca ción en tre los fi nes y los me dios…[no ha de con -
fun dir se] con una su pues ta au toe vi den cia de los axio mas” 
(Rei chen bach, 1985: 288).

M. Sin ger (2002: 41) es cri be, in quie tan te men te, que el
jui cio mo ral so bre una si tua ción par ti cu lar no se de du ce
de prin ci pios ge ne ra les, por que ese pro ce so pro du ci ría
una de duc ción y no un jui cio: “Si se de du ce un ‘jui cio’, se
ha rea li za do una de duc ción, no for ma do un jui cio.”

La des ca li fi ca ción del dis cur so éti co coin ci dió con la
emer gen cia de una fuer te co rrien te de es cep ti cis mo fren te 
a la po si bi li dad de la re fle xión éti ca, ini cia da por Witt -
gens tein y su dis cí pu la E. Anscom be, y com ple ta da por la
de cla ra ción de ban ca rro ta del pen sa mien to éti co-fi lo só fi -
co por MacIntyre (1984).

Es efec ti vo que la éti ca fi lo só fi ca no ha re sis ti do con
mu cha en te re za los em ba tes del na tu ra lis mo cien tí fi co,
pe ro al mis mo tiem po las éti cas apli ca das en fren tan exi -
gen cias y ur gen cias pa ra vi gi lar y ase so rar a las prác ti cas
so cia les, so bre to do en el área de la bio me di ci na, por lo
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cual se trans for ma en un ac to po co éti co ne gar le el es cla -
re ci mien to y la ten ta ti va de ten der un puen te que per mi -
ta tran si tar en tre lo es ta ble ci do y lo re co men da ble. De ahí 
la ne ce si dad de va li dar una epis te mo lo gía ética.

La fi lo so fía no po día de jar se arre ba tar la le gi ti mi dad
de sus preo cu pa cio nes me ta fí si cas y éti cas, de ma ne ra
que se pro pu so un acer ca mien to ha cia las exi gen cias del
po si ti vis mo cien tí fi co, bus can do ele men tos na tu ra les en
los con cep tos éti cos a fin de de sa rro llar lo que se de no mi -
nó na tu ra lis mo éti co.  Me nor for tu na han te ni do los in ten -
tos de va li dez de ver dad ini cia dos des de el in tui cio nis mo o 
el emo ti vis mo, por lo que no se rán aquí dis cu ti dos.

III. NATU RA LIS MO ÉTI CO

No es co sa zan ja da aca so lo dis cu rri do; en éti ca tie ne
es tric ta men te el ca rác ter de no na tu ral que di ver sas co -
rrien tes fi lo só fi cas le im pu tan. La cues tión es im por tan te, 
de ella de pen de aca so la éti ca apli ca da; pues pue de dis po -
ner de una epis te mo lo gía, mas no sea sui ge ne ris, pa ra
dis tin guir enun cia dos éti cos ver da de ros de fal sos y con tar 
con un ins tru men to in dis pen sa ble pa ra for mar jui cios va -
le de ros so bre pres crip cio nes y so bre ac cio nes.

Con tra los na tu ra lis tas cien tí fi cos, el na tu ra lis mo lin -
güís ti co su gie re que la cer te za de un jui cio mo ral se sus -
ten ta en la ver dad de las ra zo nes re le van tes que lo apo -
yan. Esta cohe ren cia de be ser in ter na a una cul tu ra o
so cie dad e in mu ne a la crí ti ca ex ter na. El de ba te mo ral
sólo pue de lle var se allí don de la ra zón pue de en fren tar se
con tér mi nos mo ra les iden ti fi ca bles.

El na tu ra lis mo éti co es la con tra par te a los sub je ti vis -
mos; re co no ce las ca te go rías mo ra les co mo po si ble men te
no na tu ra les si se ca li bran en tér mi nos de rea li dad ob je ti -
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va, pe ro sí son rea les en cuan to a po der ser re co no ci das co -
mo sig ni fi can tes uni ver sa les: ate rro ri zar al pró ji mo tie ne
una sig ni fi ca ción uni ver sal men te ne ga ti va y por lo tan to
con de nar ac tos de te rror es una pro po si ción ver da de ra.
Los de re chos hu ma nos, tam bién lla ma dos na tu ra les, po -
si ble men te no an clan en la na tu ra le za an tro po ló gi ca del
ser hu ma no, pe ro son de acep ta ción tan uni ver sal que
pue den ser con si de ra dos co mo verdades.

Se gún Hon de rich (1995), exis ten tres for mas clá si cas
pe ro con tro ver ti das de en ten der los jui cios éti cos co mo na -
tu ra les:

— Los tér mi nos éti cos son de fi ni bles en tér mi nos na tu -
ra les, no-éti cos (re cha za do por Moo re).

— Las con clu sio nes éti cas se de ri van de pre mi sas no
éti cas (re cha za do por Hu me).

— Las pro pie da des éti cas son na tu ra les, por lo tan to
ex pre sa bles en len gua je cien tí fi co (re cha za do por
Wig gins).

Se tra ta de tres ca sos de de ba te a ni vel de la ló gi ca, de -
trás de los cua les se ocul ta la pre gun ta más fun da men tal:
¿aca so la éti ca es un atri bu to esen cial del ser hu ma no?, si
las re la cio nes in ter per so na les pue den pres cin dir de un
fun da men to éti co, ¿aca so el len gua je y la co mu ni ca ción no 
lle van la éti ca co mo pre su pues to in de cli na ble? Pen sa do -
res con tem po rá neos co mo Le vi nas y Apel sos tie nen que la  
éti ca es tras cen den tal —con di ción ne ce sa ria— pa ra la in -
te rac ción hu ma na.

Hay al me nos cua tro mo dos de en ten der la éti ca co mo
rea li dad na tu ral del ser hu ma no: el aris to té li co que ve
en la na tu ra le za hu ma na la fuen te de las vir tu des; el
hu mea no que an cla la apro ba ción/re pro ba ción mo ral en
el sen ti mien to uni ver sal de sim pa tía en tre los se res hu ma -
nos, des de don de un ob ser va dor im par cial o de sin te re sa -
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do de sa rro lla un jui cio mo ral ecuá ni me y vá li do; el de we -
ya no que apli ca un mé to do de in da ga ción cien tí fi ca pa ra
ver si un ac to es mo ral men te de sea ble pa ra la ma yo ría.
Cuan do emer gen pro po si cio nes dis cre pan tes, se es tu dia
ob je ti va men te sus con se cuen cias pa ra de ter mi nar la éti -
ca men te pre fe ri ble;  la uti li za ción del su fi jo sig ni fi ca ti vo
“ble” —de sea ble, acep ta ble— es pa ra De wey una ca te go -
ría des crip ti va pe ro tam bién pro po si ti va, con lo cual cie -
rra la bre cha de una fa la cia na tu ra lis ta.

Más cer ca no al mo do de ver con tem po rá neo es la cuar ta 
for ma de otor gar le rea li dad na tu ral a la éti ca. El na tu ra -
lis mo lin güís ti co an cla la epis te mo lo gía éti ca en un ob je ti -
vis mo mo ral ava la do con ba se en ar gu men tos o ra zo na -
mien tos que pre ten den ser ver da de ros, o son re cha za dos
por ser fal sos. Los pen sa do res par ti da rios del na tu ra lis -
mo lin güís ti co pre sen tan una di ver si dad de ar gu men tos
que otor gan ma yor  o me nor es ta tus na tu ral a las ase ve -
ra cio nes éti cas, al gu nos ha blan do de rea lis mo, otros re co -
no cien do que hay jui cios éti cos que se “iden ti fi can” con
con cep tos na tu ra les. Al con te ner ele men tos na tu ra les, los 
enun cia dos éti cos ava lan la po si bi li dad de una epis te mo -
lo gía mo ral cu ya cohe ren cia ar gu men ta ti va re sul ta rá en
pro pues tas de va li dez am plia.

El na tu ra lis mo lin güís ti co re co no ce en la ra zón el mé to -
do apro pia do pa ra so me ter a ve ri fi ca ción/fal sa ción las
ase ve ra cio nes y creen cias mo ra les. Hart se ads cri be a es -
ta pers pec ti va al pro po ner la na tu ra li dad de los de re chos
hu ma nos con ba se en que to da in ter fe ren cia con la li ber -
tad de una per so na de be ser ra cio nal men te jus ti fi ca ble
por cuan to ape la a “va lo res uni ver sa les co mo li ber tad in -
di vi dual, se gu ri dad, pro tec ción con tra da ños de li be ra da -
men te in flin gi dos, siem pre ha bien do mu cho en la mo ra li -
dad so cial que es va lio so con ser var...” (Hart, 1982). 

El arrai go del len gua je mo ral en la ra zón se ex pli ca por -
que el ser hu ma no no es so la men te un en te in ten cio nal
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—que ac túa in cons cien te men te se gún de seos y creen cias
que no re que ri rían sus ten to nor ma ti vo—, si no que es su -
je to dis cur si vo que vo lun ta ria men te ex pre sa sus es ta dos
in ten cio na les me dian te el len gua je de uso co mún, po se -
yen do cier tos con cep tos nor ma ti vos aso cia dos con el ra zo -
na mien to y que per mi ten la co mu ni ca ción por que vi vi mos 
en un mun do de ex pe rien cias com par ti das, uti li za mos un
len gua je co mún y po see mos la com pe ten cia de usar es te len -
gua je pa ra in di car y com pren der sig ni fi ca cio nes que nos
son fa mi lia res (Pet tit, 2001).

La ra cio na li za ción de de seos se con vier te en dis cur so
por la ne ce si dad de co te jar y ar mo ni zar en tre sí las in cli -
na cio nes de las di ver sas per so nas, lo cual im pli ca dos mo -
men tos que mar can el ar gu men to éti co: la jus ti fi ca ción y
la di ver gen cia. Los enun cia dos mo ra les lo son por que son
in te rac cio na les y por te ner cier tas con se cuen cias. Pri me -
ra men te, de trás de una ase ve ra ción mo ral se su po ne una
ac ti tud de la que se pue de dar ra zón, es de cir, que pue de
ser jus ti fi ca da. Más allá, es ta ac ti tud ha de ser cohe ren te
o uni ver sa li za ble y re ci bir, ba jo con di cio nes igua les, la
mis ma pon de ra ción. Al ge ne rar una ac ti tud fren te a una
ac ción par ti cu lar, to das las nor mas ge ne ra les de ben ser
con si de ra das, adop tan do las rec ti fi ca cio nes ne ce sa rias
pa ra evi tar in con sis ten cias, cons ti tu yén do se de es ta ma -
ne ra la di ver gen cia que ali men ta el de ba te mo ral, el ejer -
ci cio del equi li brio re fle xi vo y la bús que da de certezas.

A fin de re for zar el mé to do del equi li brio re fle xi vo pa ra
ela bo rar un dis cur so éti co re sis ten te a la fal sa ción, se re -
cu rre a ar gu men tos con tra di ción his tó ri ca y pre va len cia
so cial. Los con cep tos mo ra les y las ra zo nes que los em -
plean ga nan su va li dez des de es truc tu ras cul tu ra les co mo 
ac ti tu des, mo dos de per ci bir y de ge ne rar con cep tos, co no -
ci mien tos pa ra dig má ti cos, que son to dos re vi sa bles de
acuer do a nue vas ad qui si cio nes de evi den cia em pí ri ca (Si -
dorsky, 2001).
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En su ma, el na tu ra lis mo éti co pro po ne que la ra zón po -
see la com pe ten cia de ela bo rar pro po si cio nes cohe ren tes
con la evo lu ción his tó ri ca del pen sa mien to éti co y con su
rea li dad so cial, pro du cien do ase ve ra cio nes que son com -
pa ti bles con otras pro po si cio nes ya va li da das. En esa
pers pec ti va, el na tu ra lis mo éti co se pre sen ta más sis te -
má ti co y con más só li das pre ten sio nes de ver dad que el in -
tui cio nis mo o el ex pre sio nis mo; al mis mo tiem po, se di fe -
ren cia del na tu ra lis mo cien tí fi co en no re que rir an cla je en 
la cog ni ción em pí ri ca de la rea li dad pa ra de sa rro llar
enun cia dos sus cep ti bles de ser eva lua dos por su ve ra ci -
dad/fal se dad.

Una pos tu ra en cier to me di da ecléc ti ca en tre los ri go res 
del po si ti vis mo y las con ce sio nes al na tu ra lis mo éti co, se
vie ne de sa rro llan do ba jo la de no mi na ción de éti ca em pí ri -
ca, que re co no ce el fun da men to ana lí ti co del dis cur so éti -
co, su gi rien do por otra par te la in ves ti ga ción em pí ri ca
—qué va lo res pre va le cen en la so cie dad, có mo se apli can
nor mas éti cas a las di ver sas si tua cio nes, cuán cohe ren te
es lo que se di ce con lo que se ha ce—, a fin de sus ten tar o
mo di fi car las pres crip cio nes ela bo ra das por la re fle xión
mo ral (Reich lin, 1994; Mo le wijk et al., 2004). De es te mo -
do, la éti ca con ti núa sien do re co no ci da co mo nor ma ti va,
pe ro en ri que ci da por ele men tos des crip ti vos. El asun to
tie ne de ma sia das aris tas pa ra co men tar lo aquí, pe ro una
pri me ra lec tu ra de ja la im pre sión de al gu nas in cer ti dum -
bres y con fu sio nes en es te em pi ris mo mo ral al con fun dir,
por ejem plo, as pec tos éti cos con so cio ló gi cos. Por lo de -
más, el em pi ris mo mo ral es con si de ra do por ape nas un
5% de las pu bli ca cio nes bioé ti cas (Borry, Schots mans y
Die rickx, 2004).

Se acu mu lan su fi cien tes ar gu men tos pa ra con tra ve nir
la po si ción po si ti vis ta que sólo acep ta co mo co no ci mien to
lo ve ri fi ca ble. La idea pla tó ni ca de la rea li dad me ta fí si ca
de las ideas, el Ter cer Mun do de Pop per, y las pro pues tas

8 MIGUEL KOTTOW



de pen sa do res co mo H. Put nam (2004) que lle ga a ti tu lar
uno de sus li bros “El des plo me de la di co to mía he cho-va -
lor”, son tes ti mo nios de la po si ble va li dez epis té mi ca de
enun cia dos éti cos, sean és tos des crip ti vos, pres crip ti vos o 
mix tos. La exi gen cia que ca bría ha cer le a un enun cia do
éti co es que sea un jui cio de va lor re fe ri do a ac tos hu ma -
nos: ac tos rea li za dos en li ber tad y res pon sa bi li dad. Estos
jui cios pue den ser tan to nor ma ti vos —pres cri ben ac tos—
co mo na rra ti vos —des cri ben ac tos—.

El co lap so del hia to en tre he chos y va lo res anun cia do
por Put nam y el de rrum be de la dis tin ción ta jan te en tre
len gua je nor ma ti vo y len gua je des crip ti vo, per mi ten ra ti -
fi car lo se ña la do por el na tu ra lis mo lin güís ti co, re fe ren te
al atri bu to de los jui cios éti cos de ha blar vá li da men te tan -
to de lo que de be ser co mo de lo que es, por en de pu dien do
ser men su ra dos por la ve ra ci dad de su con te ni do. Hay
enun cia dos mo ra les de tan ge ne ral acep ta ción, que pue -
den ser con si de ra dos co mo ver da des mo ra les, mas son co -
rre gi bles, co mo lo son tam bién las ver da des cien tí fi cas.

Las cien cias na tu ra les in ten tan ela bo rar le yes ge ne ra -
les y tam bién la éti ca tie ne vo ca ción de uni ver sa li za bi li -
dad (Ha re, 1981), aun que la fra gi li dad de su es truc tu ra
cog ni ti va, por un la do, y las ten den cias doc tri na rias em -
pe ña das en im po ner dic tá me nes éti cos dog má ti cos por el
otro, han crea do gran re sis ten cia a la acep ta ción de pres -
crip cio nes mo ra les de apli ca ción ex ten sa.  Pe se a ello,  ha -
brá que mi rar con sus pi ca cia la afir ma ción que nin gún
enun cia do éti co pue de ser uni ver sal men te acep ta ble.
Kant fue el más per ti naz de fen sor de que los jui cios mo ra -
les po dían ser sin té ti cos a prio ri, es de cir, ema nar de la
ra zón y con te ner co no ci mien tos ge ne ra les que no pro ve -
nían de la ex pe rien cia. To da su deon to lo gía se fun da men -
ta en la cer te za de ha ber en con tra do en la ra zón el nú cleo
éti co del de ber y de su for mu la ción co mo im pe ra ti vo ca te -
gó ri co. Aun que al im pe ra ti vo ca te gó ri co de Kant se le ha
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ne ga do el ca rác ter de má xi ma uni ver sal, con tie ne sin em -
bar go los ele men tos ne ce sa rios pa ra una nor ma de va li -
dez am plia, co mo ha si do uti li za da la ter ce ra va rian te de
su ley mo ral uni ver sal: “Tra ta a to da per so na co mo fin en
sí y no sólo co mo me dio”.

Da ñar a otro co mo un fin en sí es ina cep ta ble en tér mi -
nos kan tia nos, por cuan to el úni co fin en sí es la per so na
hu ma na. Si es ta afir ma ción no to le ra ex cep cio nes, se pue -
de cons ti tuir en una ver dad mo ral y de mos tra ría que la
éti ca pue de ser eva lua da en cuan to a la ve ra ci dad de sus
ase ve ra cio nes. Ésta no es una ver dad cien tí fi ca pe ro es ra -
cio nal y per mi te pro po ner que exis te un mo do o ca mi no
pa ra de ve lar ver da des mo ra les, va le de cir, que exis te una
epis te mo lo gía éti ca. Es más, la éti ca es cog nos ci ble y se 
cons ti tu ye en cua tro ni ve les epis te mo ló gi cos en el dis cur -
so éti co: el co no ci mien to de los jui cios mo ra les de sa rro lla -
dos por la éti ca fi lo só fi ca, la per cep ción de los va lo res que
es tán en jue go, el aná li sis de las si tua cio nes prác ti cas
que re cla man la apli ca ción de la éti ca pa ra so lu cio nar di -
le mas y pro ble mas y, fi nal men te, el co no ci mien to de las
ar gu men ta cio nes que la éti ca apli ca da ha ido pre sen tan -
do. Las ge ne ra li za cio nes pue den ser un re sul ta do sa tis -
fac to rio y pro duc ti vo pa ra la in ves ti ga ción cien tí fi ca, pe ro
son una ne ce si dad pa ra la éti ca, cuan do me nos en for ma
de nor mas de ac ción co mu ni ca ti va pa ra cons truir una
con vi ven cia mo ral se gún lo so li ci ta la éti ca dis cur si va
(véa se el dia gra ma si guien te).

Pa ra la éti ca apli ca da se des pren den dos con se cuen cias 
de im por tan cia. Pri me ro, los enun cia dos éti cos en ge ne -
ral, los prin ci pios bioé ti cos en par ti cu lar, son so me ti bles a 
cri te rios de ve ra ci dad/fal se dad; se gun do, la éti ca es un co -
no ci mien to, al me nos tie ne un im por tan te com po nen te
cog ni ti vo que per mi te de sa rro llar una teo ría epis te mo ló -
gi ca tan to re fe ren te a cul ti var el acer vo cog ni ti vo, co mo al
en ri que ci mien to cog ni ti vo de ca da in di vi duo.
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Diagrama. Ni ve les cog ni ti vos en la dis ci pli na bioé ti ca

En su ma, el dis cur so mo ral es nor ma ti vo, pe ro es ejer ci -
do co mo una fa cul tad na tu ral de se res que ra zo nan y de -
sa rro llan una in te rac ción sim bó li ca en la cual bus can jus -
ti fi car sus creen cias y en fren tar dis cre pan cias. Un mo do
más for mal de des cri bir es ta con jun ción des crip ti vo-nor -
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ma ti va es el si lo gis mo prác ti co, enun cia do por Aris tó te -
les, ela bo ra do por von Wright y ten ta ti va men te apli ca do a 
las de ci sio nes éti co-mé di cas (Kot tow, 1999). Se ba sa en el
uso de dos pre mi sas ca te go ria les, una ge ne ral y otra par -
ti cu lar, se gui das por una pre mi sa deón ti ca que ex pre sa
de seos o in ten cio nes, y de la cual flu ye la con clu sión pres -
crip ti va

IV. EPIS TE MO LO GÍA EN BIOÉ TI CA

Nue vo es co llo al re co no ci mien to de una epis te mo lo gía
pa ra las éti cas prác ti cas es la ten den cia de mu chos fi ló so -
fos a po ner en du da el ca rác ter dis ci pli nar de la éti ca apli -
ca da. La orien ta ción prag má ti ca del pen sa mien to éti co-fi -
lo só fi co no se ría si no un apor te ra cio nal a la so lu ción de
pro ble mas con cre tos con que la tec no cien cia y sus com ple -
jas prác ti cas en fren tan y so bre pa san el sen ti do mo ral co -
mún. Quie nes así pien san des co no cen que el po der ana lí -
ti co de la fi lo so fía es in com pa ra ble men te ma yor que su
ca pa ci dad re so lu ti va; ade más, la bús que da de de ci sio nes
mo ral men te pru den tes ha de ser pro ta go ni za da por los
agen tes in vo lu cra dos —los pro fe sio na les de la sa lud,
los in ves ti ga do res, los eco lo gis tas, los te ra peu tas so cia -
les—,  a tra vés del ejer ci cio de una dis ci pli na apli ca da que 
se abo ca es pe cí fi ca men te a los pro ble mas mo ra les que los
prác ti cos en fren tan; los fi ló so fos tie nen fun cio nes an ci la -
res de ase so ría en es tos pro ce sos.

A la ve ra de la éti ca fi lo só fi ca ha te ni do la mo ral co mún, 
y a des pe cho de sus des víos y fra ca sos, una fir me pre sen -
cia en to das las so cie da des sal vo du ran te es ta dos de ex -
cep ción que la han ten sio na do más allá de sus po si bi li da -
des. Sor pren de, por en de, que des de la se gun da mi tad del
si glo XX ha ya emer gi do un fe nó me no aca dé mi co y so cial
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que in ten ta for ma li zar el dis cur so éti co en cuan to re fe ri do 
a cier tas prác ti cas so cia les que pa re cían cu bier tas por el
sen ti do mo ral co mún. La ela bo ra ción de un dis cur so pro -
pio, con ins tru men tos aca dé mi cos y do cen tes es pe cí fi cos,
se dis tan cia no to ria men te de lo sen ta do por la éti ca co ti -
dia na, y des pier ta de in me dia to la pre gun ta aca so las éti -
cas apli ca das tam bién obe de cen a un mo do de co no cer di -
fe ren te, a una epis te mo lo gía es pe cí fi ca que no re vier te a
la cog ni ción cien tí fi ca pe ro tam po co pa re ce que dar sa tis -
fe cha con la ma du ra ción mo ral kohl ber gia na que lle ga
asin tó ti ca o de fi ni ti va men te a su tér mi no con el fi nal de la 
ado les cen cia, al can zan do el ni vel con ven cio nal su fi cien te
pa ra de sem pe ñar se en el mun do so cial.

Ancla das en tre la teo ría —nor ma ti va de la éti ca y des -
crip ti va de las cien cias— y las exi gen cias de las prác ti cas
por en con trar sa li das a los di le mas y pro ble mas que se ge -
ne ran en el se no de las prác ti cas so cia les, tie nen las éti cas 
apli ca das un es ta tus que el cur so de los acon te ci mien tos
ha ido so li di fi can do co mo dis ci pli nas. Ca da éti ca apli ca da
tie ne un ám bi to de re fle xión y pres crip ción cla ra men te
aco ta do, con fi gu ras re tó ri cas pro pias —ar gu men to del
do ble efec to, pen dien te res ba la di za, tria ge—. Han de sa -
rro lla do asi mis mo una rea li dad dis ci pli nar con per fil pro -
pio e in con tes ta ble im pac to aca dé mi co.

La de ter mi na ción del ca rác ter dis ci pli nar de las éti cas
apli ca das tie ne con se cuen cias no siem pre re gis tra das. Si
se le otor ga ca li dad de dis ci pli na,  se le res ta fi lo a la idea
de in ter dis ci pli na rie dad, in ter lo cu ción y plu ra lis mo, que
van a cos ta de la sis te ma ti ci dad y de la fuer za nor ma ti va,
por cuan to dis ci pli na, sis te má ti ca y nor ma ti vi dad ope ran
con lí mi tes po co per mea bles a otras pers pec ti vas. Ines ta -
ble asi mis mo es el equi li brio del con cep to “éti ca apli ca da”, 
se gún se en fa ti ce el sus tan ti vo y se co rro bo re su fi lia ción a 
la éti ca fi lo só fi ca —prin ci pia lis mo—, o se ha ga hin ca pié
en la apli ca ción, en cu yo ca so co bra ma yor pre sen cia la
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des crip ción de si tua cio nes que es tán so li ci tan do el con -
cur so de la éti ca —si tua cio nis mo—. Es evi den te que el es -
ta tus epis te mo ló gi co se rá más só li do en la me di da que se
re co noz ca la bioé ti ca co mo una dis ci pli na sis te má ti ca, con 
cla ra orien ta ción nor ma ti va y orien ta da ha cia la apli ca -
ción en un ám bi to so cial es pe cí fi co.

Sien do la com po nen te des crip ti va sus tan cial men te
más vi go ro sa en la éti ca apli ca da que en una re fle xión fi -
lo só fi ca, de ter mi na rá una epis te mo lo gía más só li da e in -
cues tio na da. La ad qui si ción de co no ci mien tos en es te te -
rre no es más for mal y no se de sa rro lla por eta pas evo lu ti vas 
co mo la mo ral co mún, pues es te ca mi no es tá en lo fun da -
men tal clau su ra do en el adul to, si no por apli ca ción al
aba ni co de pro ble mas y di le mas in he ren tes a la prác ti ca
mo ral es pe cí fi ca que el pro fe sio nal en fren ta por pri me ra
vez,  de bien do sa ber apli car una re fle xión ad hoc pa ra al -
can zar pro pues tas cohe ren tes. 

Po drá pa re cer ar gu men ta ción pro do mo, pe ro la bioé ti -
ca es una dis ci pli na pri ma in ter pa res sim ple men te por -
que se ocu pa de pro ble mas que son esen cia les a la vi da
hu ma na, co mo no pue den ha cer lo la éti ca em pre sa rial, la
éti ca pe da gó gi ca o la pe rio dís ti ca. Lo que ocu rre en el ám -
bi to de las prác ti cas bio mé di cas tie ne con se cuen cias pro -
fun das y mu chas ve ces irre ver si bles pa ra los desti na ta rios 
de es tas prác ti cas —pa cien tes, pro ban dos, afec ta dos—, por
lo cual la eva lua ción éti ca de be rá co no cer  las con di cio nes
fác ti cas pre y posin ter ven ción pa ra dar so li dez a la ar gu -
men ta ción bioé ti ca. Es és te el ele men to em pí ri co ya men -
cio na do, pe ro cu yo co no ci mien to no ge ne ra la pres crip ción 
mo ral si no que la en ri que ce en su au to rre fle xión y au toa -
ná li sis, acep tan do el apor te pe ro no la de ter mi na ción de
las cien cias em pí ri cas (Ma lian di, 1991).

Las éti cas apli ca das in va ria ble men te se re fie ren a
prác ti cas so cia les que lle van co mo ra zón de ser el cum pli -
mien to de me tas: “Los bie nes mo ra les y los fi nes so la men -
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te exis ten cuan do al go ha de ser rea li za do. El he cho que
al go de ba ha cer se de mues tra la exis ten cia de de fi cien cias, 
de ma les en la si tua ción pre va len te” (De wey, 1955: 136).
La me di ci na no dis cu te sus fi nes, los tie ne cla ros y es po si -
ble por en de plan tear re co men da cio nes éti cas que sean
ami ga bles con esos fi nes, aun que que da abier ta cuál pue -
da ser la pres crip ción más ade cua da pa ra al can zar el fin
co mún men te acep ta do.

Sue le ser mo ti vo de de ba te éti co el pre cio que se acep te
pa gar o, en otras pa la bras, los fi nes in ter me dios que de be -
rán ser sa cri fi ca dos en pos del fin más fun da men tal. Se
in si núa una nue va ten sión en tre un con se cuen cia lis mo
prag má ti co y la su ge ren cia de O’Neill (2002a) de dar ma -
yor ri gor al len gua je éti co me dian te  re cur so a las obli ga -
cio nes más que a de re chos. El len gua je de de be res es más
ri gu ro so que el de de re chos, exi gien do una de li be ra ción
acu cio sa y un plan tea mien to con ar gu men tos con vin cen -
tes que in duz can a com pro mi sos vin cu lan tes y con fia bles.

La bioé ti ca es una dis ci pli na que amal ga ma co no ci -
mien tos teó ri cos de éti ca, se so me te a los ri go res del de ba -
te ana lí ti co, se abre al co nocimien to em pí ri co y lo in cor po -
ra en la me di da que lo re quie re pa ra va lo rar las rea li da des, 
las pro yec cio nes,  los di le mas y las si tua cio nes pro ble má ti -
cas que se dan en el ám bi to de la re fle xión. El dis cur so de
la bioé ti ca se so me te a cri te rios de ra cio na li dad, ra zo na bi -
li dad o plau si bi li dad, pru den cia, cohe ren cia in ter na de los 
pro nun cia mien tos en tre sí y cohe ren cia ex ter na de lo ase -
ve ra do con re la ción a an te ce den tes his tó ri cos y a la rea li -
dad so cial coe tá nea.

V. SOBRE LOS PRIN CI PIOS

Mien tras más ge ne ral o uni ver sal un enun cia do bioé ti -
co, tan to más ne ce sa rio se rá ana li zar su ve ra ci dad/fal se -
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dad. Al pre sen tar se una re fle xión co mo sus ten ta da por
prin ci pios, emer ge de in me dia to la du da de si son real -
men te prin ci pios, si son prin ci pios bioé ti cos, y si son ver -
da de ros.

Los prin ci pios son enun cia dos in dis cu ti bles; el prin ci -
pio de la no con tra dic ción es ló gi ca y me ta fí si ca men te in -
vio la ble. La éti ca ha uti li za do el con cep to de prin ci pio en
for ma ri gu ro sa, co mo es el ca so del im pe ra ti vo ca te gó ri co
kan tia no, pe ro tam bién ha re cu rri do al len gua je de prin -
ci pios pa ra des cri bir la xa men te po si ble mo dos de ac ción:
“Los agen tes de ben orien tar sus ac cio nes a la luz de com -
pro mi sos con múl ti ples prin ci pios, de los cua les sólo una
pe que ña frac ción pro ba ble men te sean prin ci pios éti cos”
(O’Neill, 2001: 20). Pa la bras de sen ti do co mún que, no
obs tan te, tie nen es ca sa fuer za pres crip ti va pa ra de sa rro -
llar una pro pues ta bioé ti ca con vin cen te. Los prin ci pios
bioé ti cos han te ni do  pre ten sio nes de ri gu ro si dad que han 
si do cri ti ca dos y de ses ti ma dos, lle van do a una pro gre si va
fle xi bi li za ción que ha ce muy di fí cil cla si fi car los den tro del 
dis cur so de la disciplina.

En cier ta me di da es an ti té ti co pos tu lar la si mul tá nea y
equi va len te pos tu la ción de cua tro enun cia dos con ca rác -
ter de prin ci pios, lo cual ha pro vo ca do in nu me ra bles po lé -
mi cas so bre la com pa ti bi li dad y je rar qui za ción de los
prin ci pios de Bel mont-Geor ge town. En la me di da que se
res pe ta ra el ca rác ter de prin ci pios y la equi va len cia no -
ma ti va en tre ellos, no se ría po si ble ne go ciar su or de na -
mien to je rár qui co o su con vi ven cia en si tua cio nes de in -
com pa ti bi li dad, sal vo re cu rrien do a re cur sos re tó ri cos o
so lu cio nes prag má ti cas que no son res pe tuo sas de la idea
de ge nui nos prin ci pios bioé ti cos que se de ben su po ner do -
ta dos de un vi gor pres crip ti vo re sis ten te a las crí ti cas y a
la retórica.

Hay aquí una fuer te com po nen te in tui ti va en apo yo de
la so li dez con cep tual de un prin ci pio éti co que al gu nos
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pen sa do res han in ten ta do sus ten tar con un or de na mien -
to je rár qui co de prin ci pios, lo cual tam bién ge ne ra des -
con fian za por cuan to las pro pues tas son dis pa res en tre sí. 
Así, Gra cia (1995) otor ga pri ma cía on to ló gi ca a la no ma -
le fi cen cia y a la jus ti cia en aten ción a que son prin ci pios
de bien pú bli co, en tan to Veatch (1995) pri vi le gia au to no -
mía y jus ti cia por con si de rar los prin ci pios no con se cuen -
cia lis tas y por en de de be res per fec tos. A es tos in ten tos de -
be agre gar se la pro pues ta de re du cir la lis ta de prin ci pios
a uno fun da men tal —au to no mía pa ra Engel hardt, be ne fi -
cen cia pa ra Pe lle gri no—, o in tro du cir los en las si tua cio -
nes di le má ti cas a fin de que las con tex tua li da des ayu den
a ar mo ni zar los —es pe ci fi ca ción de Ri chard son, na rra ti va
de Brody—, es fuer zos to dos que tes ti mo nian las di fi cul ta -
des que ema nan del plan tea mien to de prin ci pios bioé ti -
cos, y que se po ten cian con la di fí cil men te de fen di ble idea
de una té tra da prin ci pia lis ta equivalente.

La acep ta ción de un con jun to in te rre la cio na do de prin -
ci pios, que obli ga a con ver tir los en pri ma fa cie cuan do no
se les pue de sa tis fa cer por igual, im pli ca va lo rar en un de -
ter mi na do mo men to un prin ci pio so bre el otro, o sea, so -
me ter los a va li dez va ria ble, con lo cual in de fec ti ble men te
se de bi li tan. El prin ci pio de au to no mía, por ejem plo, no
pue de ser pro cla ma do sin agre gar le dos li mi tan tes que
son, a su vez, fun da men ta les: la li mi ta ción de Mill que re -
quie re no ejer cer au to no mía en cuan to ello res trin ja la au -
to no mía de otros, y la res tric ción pro ve nien te de Ri coeur,
que la au to no mía no pue de ejer cer se allí don de per ju di ca
el bien co mún. Lo cual sig ni fi ca ría eva luar el prin ci pio de
au to no mía en ca da si tua ción, ase gu ran do que no ha brá
le sión de otras au to no mías ni del bien co mún. O sea, el
prin ci pio que da de gra da do a una pon de ra ción de ac tos in -
di vi dua les.

Mo ti vo de con fu sión ha si do la uti li za ción im pre ci sa del
con cep to de prin ci pio pri ma fa cie co mo una nor ma ge ne -
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ral cu ya va li dez es in dis cu ti da a me nos que en tre en con -
flic to con otros prin ci pios igua les o más fuer tes. La idea es 
una mo di fi ca ción de los de be res pri ma fa cie pre sen ta das
por Ross (1988), no que dan do cla ro en qué mo men to y con
qué fun da men ta ción se tras la dó el atri bu to pri ma fa cie
des de los de be res a los prin ci pios. El asun to no es me nor,
sien do ima gi na ble que un de ber vá li do y vin cu lan te de ba
ce der an te otro de ber que en de ter mi na das cir cuns tan -
cias, o pa ra un ac to par ti cu lar, sea re co no ci do co mo de
ma yor ur gen cia. Los de be res per te ne cen a una mis ma fa -
mi lia nor ma ti va pe ro pue den con tra po ner se va ria ble -
men te en de ter mi na dos con tex tos, ya que no pro ce den de
un de ber su pe rior co mún. La ve ra ci dad, por ejem plo, es
pri ma fa cie vin cu lan te, pe ro las exi gen cias de una si tua -
ción y la re fle xión pue den lle var a pri mar el de ber de com -
pa sión. Los con flic tos en tre de be res pa re cen sus cep ti bles
de so lu cio nes jus ti fi ca bles y acep ta bles, por que las obli ga -
cio nes son aco ta das y pue den ocu par di ver sas je rar quías
se gún las cir cuns tan cias. La ca rac te ri za ción pri ma fa cie 
que Ross dio a los de be res es del to do cohe ren te, pe ro su
apli ca ción a prin ci pios mo ra les es más cues tio na ble. Un
prin ci pio no po see la fle xi bi li dad de ce der an te otros prin -
ci pios, o de im po ner se so bre ellos de acuer do a ne ce si da -
des con tex tua les. Si lo ha ce, de ja de ser un prin ci pio de
va li dez ge ne ral y po drá ser res pe ta do por unos y me nos -
pre cia do por otros. Al de cir que los prin ci pios de Geor ge -
town son pri ma fa cie se les ha re co no ci do su fal ta de me -
du la ri dad.

La ines ta bi li dad de su es ta tus pri ma fa cie les im pi de a
es tos enun cia dos al can zar el ran go de prin ci pios, no pa -
san do de plan tea mien tos a con si de rar pe ro ca ren tes de la
fuer za de orien tar uní vo ca men te la prác ti ca: “los así lla -
ma dos prin ci pios no fun cio nan co mo su ce dá neos ade cua -
dos de teo rías mo ra les, ni co mo di rec tri ces o guías pa ra
de ter mi nar la ac ción mo ral men te co rrec ta” (Clou ser y
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Gert, 1990). Los prin ci pios éti cos son “guías de ac ción que
re su men y en mar can to da una teo ría, de ma ne ra que en
for ma ta qui grá fi ca ayu dan al agen te mo ral a lle gar a una
de ci sión mo ral” (Gert B. et al., 1997: 75). Un prin ci pio de -
be pro ve nir de una teo ría, en au sen cia de la cual la pos tu -
la ción de su ge ne ra li dad re sul ta in fun da da e im pug na ble.

Una bue na ra zón pa ra cues tio nar la doc tri na prin ci pia -
lis ta re si de en la ob ser va ción que los prin ci pios han si do
uti li za dos pa ra os cu re cer di ver sos te ma bioé ti cos, res tán -
do les pre sen cia en el de ba te. Así, la au to no mía ha si do in -
vo ca da pa ra ne gar le va li dez a los ar gu men tos que fa vo re -
cen un de re cho uni ver sal a aten ción mé di ca, por cuan to
to do com pro mi so so cial im po si ti vo in ter fie re in de bi da -
men te con la li ber tad in di vi dual. La no ma le fi cen cia es
uti li za da pa ra jus ti fi car una éti ca prag má ti ca en in ves -
ti ga cio nes que uti li zan pla ce bos y tra ta mien tos sub es tán -
dar pre sun ta men te acep ta bles por que no da ñan, ol vi dan do 
que tam bién de jan de be ne fi ciar allí don de se ría éti ca -
men te obli ga to rio ha cer lo.

Cues tio na do su es ta tus de prin ci pios, la pre gun ta que
si gue es si es tos enun cia dos son si quie ra pro po si cio nes
ge ne ra les de la bioé ti ca. Los cua tro prin ci pios de Geor ge -
town son cier ta men te pos tu la dos éti cos pe ro no co rres -
pon den a un dis cur so bioé ti co más allá de lo que re pre -
sen ta cual quier otra re fle xión mo ral. Si la bioé ti ca es
una dis ci pli na cu yo ám bi to son las prác ti cas so cia les de
la bio me di ci na, ten drá que no só lo acep tar las orien ta cio -
nes ge ne ra les de la éti ca, si no ade más ela bo rar enun cia -
dos ge ne ra les pro pios, ten gan o no ca rác ter de prin ci -
pios. Nin gu no de los cua tro prin ci pios de Geor ge town es
pri va ti vo de la bioé ti ca, co mo se con clu ye des pués de 30
años de de ba tes. To do lo con tra rio, se tra ta de pro pues -
tas éti cas tan ge ne ra les que po drán ser in tro du ci das en
el dis cur so de cual quier éti ca apli ca da sin lo grar con ello
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fa ci li tar las so lu cio nes que las res pec ti vas prác ti cas so -
cia les so li ci tan.

Argu men to adi cio nal con tra la fá cil acep ta ción de prin -
ci pios bioé ti cos se en cuen tra en la ela bo ra ción de una té -
tra da prin ci pia lis ta de cu ño eu ro peo, que di fie re sustan -
cial men te de la an glo sa jo na, pe ro en la cual a su vez
apa re cen im pre ci sio nes con cep tua les que la po nen en
cues tión. Vul ne ra bi li dad, dig ni dad, in te gri dad y au to no -
mía son los cua tro prin ci pios bioé ti cos pos tu la dos por el
pen sa mien to eu ro peo. Sin em bar go, los tres pri me ros,
más que prin ci pios nor ma ti vos, son atri bu tos que des cri -
ben la con di ción hu ma na, son des crip cio nes de ras gos an -
tro po ló gi cos que sólo muy va ga men te evo can la re co men -
da ción de res pe tar y cau te lar los, pe ro de nin gún mo do
cum plen el co me ti do de ser prin ci pios bioé ti cos orien ta do -
res de la ac ción. Co mo des crip cio nes han de so me ter se a
va li da ción cog ni ti va. Pe ro aun re co no cien do su ve ra ci dad, 
no cons ti tu yen guías de ac ción, o sea, ca re cen de un mo -
men to normativo fuerte.

Los prin ci pios pos tu la dos al in te rior de la bioé ti ca no
son ta les. Si la éti ca pue de ela bo rar prin ci pios co mo “no ma -
ta rás sin cau sa jus ti fi ca da” o “no co me te rás ac tos le si vos
co mo un fin en sí”, ca bría pre su mir que las éti cas apli ca -
das tam bién po drían enun ciar prin ci pios es pe cí fi cos,
aunque que da ría por de ba tir si ello es con ve nien te o ne -
ce sa rio.

A lo lar go del de sa rro llo de la bioé ti ca ha que da do es ta -
ble ci do que no exis ten pos tu la dos ab so lu tos, sien do ta rea
de una bioé ti ca ra cio nal y se cu lar, la adop ción de mo dos
ar gu men ta ti vos abier tos a la plu ra li dad, a la to le ran cia y
al in ter cam bio co mu ni ca ti vo (Cor ti na, 1994). Alcan zar
enun cia dos sus cep ti bles de aná li sis cog ni ti vo re quie re el
ejer ci cio de equi li brios re fle xi vos de sa rro lla dos en un cli -
ma de sig ni fi ca cio nes, len gua je y mo dos de ra zo nar co mu -
nes, don de las ri gi de ces de má xi mas y prin ci pios de va li -
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dez pre ten di da men te ge ne ral no ha cen si no es tor bar y
des de ñar el  re co no ci mien to del otro diferente.

VI. CUATRO PRE GUN TAS RE SUL TAN TES

El tra yec to re co rri do des de el in ten to de le gi ti mar una
epis te mo lo gía pa ra las éti cas apli ca das has ta in da gar y
cues tio nar la cer te za des crip ti va y la fuer za nor ma ti va de
los prin ci pios que la bioé ti ca ha pro du ci do has ta aho ra,
re ma ta en cuatro in te rro gan tes al pa re cer ne ce sa rias pa -
ra con ti nuar es tas ex plo ra cio nes.

1. ¿Es ne ce sa ria una epis te mo lo gía de éti cas apli ca das?

Las prác ti cas so cia les son ac cio nes es truc tu ra das re -
que ri das por la so cie dad, que ela bo ran bie nes ex ter nos
—ser vi cios, pro duc tos— y bie nes in ter nos —vir tuo si dad,
ex ce len cia de de sem pe ño— (MacIntyre, 1984). Sien do
en gra na jes fun da men ta les en el fun cio na mien to de las
so cie da des, las prác ti cas so cia les in de fec ti ble men te se so -
me ten a re fle xión éti ca, la cual se rá es pe cí fi ca pa ra el ti po
de bie nes que cons ti tu yen los fi nes de esas prác ti cas. Es
del to do ob vio que, sien do ne ce sa ria es ta re fle xión éti ca,
se so me ta a cri te rios de ver dad/fal se dad. Al dis cur so éti co
tie ne ac ce so cual quier pro pues ta, sin cen su ra pre via, pe ro 
una vez plan tea da en la are na dis cur si va, la pro pues ta
de be ela bo rar una ar gu men ta ción só li da y cohe ren te, par -
ti ci par ecuá ni me men te en el ejer ci cio del equi li brio re fle -
xi vo, y acep tar el jui cio epis té mi co que re ci ba.

2. ¿Se pre ci sa una epis te mo lo gía pro pia de la bioé ti ca?

Las prác ti cas bio mé di cas —te ra péu ti cas de in ves ti ga -
ción—, las eco prác ti cas y aque llas que in flu yen so bre re -
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la cio nes hu ma nas nu clea res —re pro duc ción, se xua li dad,
fa mi lia, co mien zo y fi nal de la vi da—, afec tan a se res
vi vos en for ma pro fun da e irre ver si ble, de ma ne ra que
obe de cen a una mo ra li dad acu cio sa en la re fle xión. La
bioé ti ca se cons ti tu ye en una dis ci pli na mu cho más que
con tem pla ti va y con tes ta ta ria, de la cual han de ema nar
di rec tri ces mo ra les que di ri man el queha cer en be ne fi cio
del ser hu ma no y de la hu ma ni dad. Nue va men te, da da la
im por tan cia de las ma te rias que com pe ten a la bioé ti ca,
su dis cur so de be rá de sa rro llar se con ri gor y si guien do los
pos tu la dos de Ha ber mas: com pren si bi li dad, ho nes ti dad,
ve ra ci dad y atin gen cia.

3. ¿Es po si ble un co no ci mien to bioé ti co?

To man do co mo ilus tra ción la prác ti ca mé di ca, és ta só lo
es con ce bi ble co mo di ri gi da a una fi na li dad te ra péu ti ca
ba sa da en co no ci mien tos tec no cien tí fi cos. Pe ro la pro se -
cu ción de es ta fi na li dad de pen de de la dis po si ción del
afec ta do, de sus in te re ses, sus te mo res, su pro yec to vi tal.
De allí que los me dios pa ra al can zar los ob je ti vos te ra péu -
ti cos, que a su vez son tec no cien tí fi cos, se rán so me ti dos a
pon de ra ción va ló ri ca. El ac to mé di co y el en cuen tro clí ni -
co se con vier ten en una in ter lo cu ción éti ca que va re fle -
jan do las pres crip cio nes mo ra les más apro pia das pa ra el
cum pli mien to de es tas fi na li da des. El es cla re ci mien to,
el con sen ti mien to in for ma do, la re pre sen ta ción le gí ti ma
de in com pe ten tes y au sen tes, re quie ren ela bo ra dos ni ve -
les de cog ni ción y re fle xión.

4. ¿Son po si bles los prin ci pios [bio]éti cos?

Ante to do es con ve nien te dis tin guir en los prin ci pios
prác ti cos —que son in di ca ti vos de mo dos de vi vir y ac -
tuar—, el mo men to im pe ra ti vo y el va ló ri co. Es un prin ci -

22 MIGUEL KOTTOW



pios prác ti co que las re glas del trán si to de ben se res pe ta -
das, pe ro es te im pe ra ti vo no ne ce si ta ser en ri que ci do por
una de fen sa va ló ri ca; a di fe ren cia, por ejem plo, de una
fuer te com po nen te va ló ri ca en una dis po si ción de com por -
ta mien to me dioam bien tal. Tres son las ca rac te rís ti cas
que se le impu ta a los prin ci pios prác ti cos:

— Con tie nen des crip cio nes de ac tos, co mo “son ríe” o
“re gis tra el Apgar de to do re cién na ci do”. Se tra ta de
re glas de con duc ta pa ra si tua cio nes muy con cre tas,
que no al can zan el ni vel de prin ci pios, lo que sal va -
guar da el con cep to que una nor ma prác ti ca, an te to -
do si es éti ca, pue de con te ner ele men tos em pí ri cos y
pres crip ti vos.

— Eva lúan los ac tos que es tán en su ám bi to, sen tan do
exi gen cias de ac ción, prohi bi ción, obli ga ción, per mi -
sión, etcétera. Los prin ci pios éti cos pre ci sa men te no
ha cen es to, pues no tie nen la cer ca nía a la rea li dad
con tin gen te co mo pa ra me dir se en ella. Los prin ci -
pios son eva lua dos por quie nes los apli can, no por
sus pro mul ga do res.

— De ter mi nan un do mi nio de agen tes pa ra los cua les
son vá li dos.

Estos re que ri mien tos son de tal na tu ra le za que di fi cul -
tan la dis tin ción en tre prin ci pios y nor mas o re glas, per -
mi ten la pro li fe ra ción in dis cri mi na da de los así lla ma dos
prin ci pios y lle van a si tua cio nes don de los prin ci pios se
vuel ven ino pe ran tes (O’Neill, 2001; 2002b).

Una pro pues ta muy pre li mi nar in di ca ría que los prin -
ci pios no pue den ser me ra men te le mas sus tan ti vos ais la -
dos co mo be ne fi cen cia, au to no mía, jus ti cia, si no que son
enun cia dos que ya in si núan la con di cio na li dad o con tex -
tua li dad de lo ase ve ra do. Po dría pen sar se en un enun cia -
do con ca rác ter de prin ci pio pa ra la éti ca mé di ca que di je -
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ra “To da le sión in ten cio nal al pa cien te de be con tar  con su 
apro ba ción”, lo cual lle va im plí ci to el con sen ti mien to in -
for ma do, la pon de ra ción be ne fi cios/efec tos in de sea dos, la
au to no mía te ra péu ti ca de re cha zar su ge ren cias mé di cas.
Otro prin ci pio a ela bo rar po dría ser “no in ci das so bre el
me dio am bien te en for ma irre ver si ble men te des truc ti va”. 
Tam bién aquí es tá in clui da la pru den cia en el uso de re -
cur sos, la con si de ra ción de ne ce si da des fu tu ras, la pon de -
ra ción en tre con su mo y cos tos de de gra da ción. Son even -
tua les prin ci pios que al ber gan un com ple jo re su men de
re fle xión que con si de ra va rios as pec tos per ti nen tes pa ra 
de sem bo car en una pres crip ción de acción.

VII. BIOÉ TI CA LA TI NOA ME RI CA NA

¿PRIN CI PIA LIS TA?

La mi ra da fi nal de es te tex to va di ri gi da a la re la ción
en tre una éti ca de prin ci pios y una éti ca la ti noa me ri ca na. 
De ini cio, si se acep ta que el len gua je prin ci pia lis ta es am -
bi guo en sus sig ni fi ca cio nes y po co fruc tí fe ro en su apli ca -
ción al mun do de las si tua cio nes, de los con tex tos y de las
de ci sio nes, ha brá po co ali cien te en in ten tar una im por ta -
ción a la cul tu ra la ti noa me ri ca na de prin ci pios an glo sa jo -
nes o eu ro peo-con ti nen ta les. Los bioe ti cis tas de la re gión
he mos pe ca do, en ma yor o me nor gra do, de fi de li dad a los
prin ci pios de Geor ge town y al in ten to de adop tar los con
al gu nas mo di fi ca cio nes, y no han fal ta do mo ti vos de arre -
pen ti mien to por esa trans cul tu ra li za ción.

Allí don de el na tu ra lis mo lin güís ti co le re co no ce a la
éti ca un fuer te ele men to cog ni ti vo que trans for ma la in -
ten cio na li dad pri ma ria en una dis cur si vi dad se cun da ria,
acep ta rá tam bién que los de seos y las creen cias que son
va li da das por el dis cur so son cul tu ral men te de ter mi na -
dos. La ti no amé ri ca, que vi ve una cul tu ra pro pia, di fe ren -
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te de otras pe ro uni for me en tre sus na cio nes miem bros,
ela bo ra rá tam bién un dis cur so mo ral au tóc to no.

Te nien do la rea li dad so cioe co nó mi ca y cul tu ral en la
mi ra, pa re ce po co pro ba ble que sea po si ble plan tear un
prin ci pio éti co de va li dez ge ne ral en una po bla ción que se
ca rac te ri za por enor mes de si gual da des en cual quier pa -
rá me tro que se eva lúe. Tal vez ello ex pli que que des de la
bioé ti ca la ti noa me ri ca na  ha yan emer gi do po si cio nes fun -
da men ta les que so bre pa san los lí mi tes de las dis ci pli nas,
que son cul tu ral men te más vas tas y po lí ti ca men te más
am bi cio sas que una re fle xión prin ci pia lis ta dis ci pli na da y 
aca dé mi ca. Na ce así la bioé ti ca com pro me ti da co mo ac ti -
tud con fron ta cio nal pa ra ali viar la po bre za y las in jus ti -
cias —Bra sil—, el res pe to por los de re chos hu ma nos
—Argen ti na—, la so li da ri dad so cial al am pa ro de un
Esta do fuer te —Cu ba—, la de pu ra ción de po lí ti cas pú bli -
cas co rrup tas —Mé xi co—, la re cu pe ra ción del diá lo go ci -
vil —Co lom bia — o el de sa rro llo de una éti ca de pro tec -
ción al ser vi cio de los vul ne ra dos —Chi le—. Pro pues tas
to das ellas de com pro mi so con lo so cial, fren te a las cua les 
ca be la pre gun ta si la dis ci pli na bioé ti ca de be rá  y po drá
ade más, ela bo rar una agen da que con ten ga un len gua je
es pe cí fi co de prin ci pios, pa ra en fren tar sus pro ble mas
más apre mian tes: ¿de re cho uni ver sal a la sa lud?, ¿par ti -
ci pa ción en in ves ti ga ción de pun ta y en la glo ba li za ción
tec no cien tí fi ca?, ¿in te gra ción del mo de lo hi per de sa rro lla -
do de prác ti cas mé di cas?, ¿in gre so al mer ca do bio ló gi co?,
¿mo dos al ter na ti vos de de sa rro llo en las bio tec no cien -
cias? Aca so es tas in te rro gan tes pue den ser sa tis fe chas
con prin ci pios bioé ti cos o más bien res pon den a pro gra -
mas de ac ción, que da por ser re fle xio na do.

Pa ra el te ma de la bioé ti ca prin ci pia lis ta, di cho sea en
un apre ta do re su men fi nal, ema nan al me nos cua tro con -
se cuen cias:
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1. Los prin ci pia lis mos pre sen ta dos a la bioé ti ca pa de -
cen de de fi cien cias es truc tu ra les por  cuan to ca re cen
de la ten den cia a la uni ver sa li za bi li dad in he ren te a
to do prin ci pio.

2. El prin ci pia lis mo pro ve nien te de la cul tu ra pos in -
dus trial es fo rá neo a la rea li dad la ti noa me ri ca na.

3. Si La ti no amé ri ca cons truye su bioé ti ca con ba se en
prin ci pios, es ma te ria de re fle xión aún iné di ta.

4. Sien do ras go ca rac te rís ti co de La ti no amé ri ca la de si -
gual dad, to da éti ca ten drá que ins pi rar se en dos pos -
tu la dos in tran sa bles: la bús que da de jus ti cia y el
ejer ci cio de la pro tec ción (Kot tow 2004).
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COMENTARIOS A LA PONENCIA  
DE MIGUEL KOTTOW 

 

José María CANTÚ  

Todas las formas son expresiones  
del Juego de Maya, i.e., el mundo  

manifestado visto como una  
ilusión por su naturaleza transitoria.  

Budismo tibetano  

 

Parecería sencillo tras la dar los principios de la ética a la bioética. Sin 

embargo, como nos muestra Kottow, tanto la teoría del conocimiento 

moral como una epistemología del discurso ético, están lejos aún de 

ser sometibles a criterios de veracidad y falsedad. Su ensayo tiene dos 

vertientes: Una se ocupa de problemas éticos, exponiendo las dificulta 

des con respecto a una epistemología en materia de ética; la otra, se 

aboca a problemas de bioética, especialmente en América Latina. La 

bioética se define muy bien como “disciplina sistemática, con clara 

orientación normativa y orienta da hacia la aplicación en un ámbito 

social específico”. En cuanto a los pos tu la dos clásicos de 

Georgetown (justicia, autonomía, beneficencia y no maleficencia), por 

un la do se ex pone su in suficiencia como principios éticos en 

términos generales y, por otro, son critica dos con respecto a América 

Latina, destacando su no viabilidad para estos países.  

Antes de abordar el tema de la bioética —dentro y fuera de 

América Latina— Kottow revisa algunas teorías de corrientes éticas: 

empieza por Kant (no sin mencionar a Aristóteles en de terminado 

momento), y pasa, entre otros, por Hume, Moore, Hare (quien se 

puede considerar en buena medida como un kantiano). La exposición 

de las teorías de estos autores está hecha con conocimiento de causa.  
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En este contexto habría que agregar dos aspectos:  

1.  La referencia a la compasión, como fundamento de la 

moral y también de la bioética. La compasión se 

menciona sólo de paso y sin dar le el debido peso; y  

2. Las influencias religiosas e ideológicas que 

inconscientemente nos empujan para formular y creer 

determinado juicio moral. Éste es, por ejemplo, el caso de 

la Guerra Santa, no es que sea justa en un mundo sí y en 

otro no. Cada grupo social está condicionado y/o educado 

de un modo particular.  

En cuanto al problema de los valores, descripciones y 

prescripciones, el ser y el deber ser, Kottow menciona a Platón 

afirmando que el filósofo de la Academia ha superado es tos 

problemas de alguna manera. “La idea platónica de la realidad 

metafísica de las ideas” sería una prueba “de la posible validez 

epistémica de enunciados éticos...”. Esto no es exactamente así. Platón 

está convencido de que, da das ciertas condiciones, es posible obtener 

un conocimiento —y por “conocimiento” se entiende “conocimiento 

verdadero”— acerca de todo cuanto existe. Ello implica el 

conocimiento de las ideas eternas y perfectas (que defiende al menos 

en algunas de sus obras) que no son creaciones humanas, si no que 

existen en sí y por sí. En otras palabras, lo que nosotros llamamos 

valores morales, son en ti da des de su yo existentes que simplemente 

re conocemos o no. Esto implica que los predicados morales son en 

Platón rigurosamente descriptivos en virtud de una ontología 

específica, pero no significa que haya superado la falacia naturalista.  

Ahora bien, Platón cree firmemente que hay un experto en 

materia de moral que conoce a ciencia cierta lo moralmente bueno, lo 
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justo, templado etcétera; también conoce lo que se debe hacer. Este 

experto es el político (a modo de postulado en Gorgias, ya “realizado” 

en la República, quien posee el conocimiento del deber ser por haber 

visto la idea del bien. Este experto, si existiera y viviera hoy en día, 

sabría con certeza qué hacer en ética y también en bioética.  

Hay que señalar que el propio Platón no es tuvo consciente de 

estos problemas, y en la vida diaria nosotros hablamos como si todos 

fuéramos objetivistas en materia de moral: basta leer un periódico en 

donde no faltan los comentarios dados de modo tal, como si el 

editorialista supiera a ciencia cierta lo que se debe hacer. Y el mismo 

Kottow nos presenta una prescripción en el ropaje de una descripción: 

dice que “el discurso de la bioética se somete a criterios de 

racionalidad, razonabilidad...”, cuan do en realidad esto significa que 

el discurso de la bioética de be someterse a criterios de racionalidad y 

razonabilidad.  

El ser humano tal vez no sea por naturaleza un “animal 

moral”, si no que en el curso de la evolución se ha convertido en tal. 

La moral sirve para regular las relaciones entre los se res humanos. 

Sería, des de luego, ex ce len te que para esta regulación tuviéramos 

conocimientos con el grado de certeza como el conocimiento 

matemático; sería deseable que tuviéramos una teoría ética que 

permitiera hacer aseveraciones morales verificables y falsificables y 

que supiéramos con certeza qué debemos hacer. Pero todo ello no es 

posible (“nothing is good nor bad; we make it so” dice Shakespeare). 

Pese a Putnam, la falacia naturalista es prácticamente inevitable. Lo 

que sí es posible es no desprender el deber ser del ser, y tener claridad 

de que ello no es posible. Es importante estar conscientes de que no 

hay postulados éticos absolutos; lo que se puede hacer es no tener 
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miedo a cometer la falacia naturalista (o metafísica) y a postular un 

deber ser moral, anunciando claramente en qué corriente nos 

encontramos.  

¿En qué podría basarse una bioética que respondiera a las 

preguntas del aborto, de la eutanasia y problemas emparentados dentro 

y fuera de América Latina? En primer lugar, Kottow menciona un 

punto muy importante: existen “enunciados morales de tan general 

aceptación que pueden ser considerados verdaderamente morales”. Su 

generalidad no los convierte en rigurosamente verdaderos, pero 

podrían ser un hilo conductor. En segundo lugar, la coherencia y la 

universabilidad “a la Hare” son indispensables en el actuar bioético. 

En tercer lugar, el sentido común (a veces el menos común de los 

sentidos), que no debe faltar en las decisiones con respecto al 

problema de qué hacer en bioética. En este renglón entraría el factor 

de la compasión. Y en cuarto lugar, el mismo juramento de Hipócrates 

y la propia conciencia también podrían servir para algo.  

A propósito de falacias, tanto las formales (afirmación de lo 

consecuente, quaternio terminorum, las falacias disectiva “del 

jugador”, expansiva y de enfoque), como las informales (ignoratio 

elenchi, petitio principi y los argumenta ad baculum, hominem, 

misericordiam, populum, verecundiam, etcétera), son de uso y abuso 

cotidiano. Si reflexionamos con rigor acerca del aforismo de 

Korzybski, “El mapa no es el territorio y el nombre no es la cosa 

nombrada”, tenemos que aceptar, como querría Campoamor, que todo 

es según el color del cristal con que se mira y, por lo tanto, que sólo el 

silencio evita caer en la falacia. Por mi afición a la genética, me 

interesó particularmente la llamada falacia genética, en la que se cae a 

menudo en América Latina, que no es otra cosa que el descrédito de 
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una idea por su origen. Por ejemplo, atacar al igualitarismo, la 

solidaridad y el internacionalismo por que fueron propuestos por los 

antiguos cristianos y, mucho más tarde, por los socialistas, o bien, 

alabar el capitalismo por que nació junto con la racionalidad y la 

democracia.  

Finalmente, Kottow da convincentes respuestas a las cuatro 

preguntas que emergen como colofón a su argumentación, que le 

permiten concluir sólidamente: Los principialismos (cuestionables 

como tales) que utiliza la bioética actual emergen de sociedades cuyo 

desarrollo es, de alguna manera, ajeno al de América Latina. Esto 

implica construir una bioética latinoamericana que combata la 

desigualdad mediante la justicia y el ejercicio de la protección.  

Agradezco a la doctora Ute Schmidt Osmanc zik del Instituto 

de Investigaciones Filológicas de la Universidad Nacional Autónoma 

de México, por su valiosa ayuda en la preparación de este manuscrito.  
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LOS PRINCIPIOS DE GEORGETOWN:  
ANÁLISIS CRÍTICO 

Juan Carlos TEALDI   

 

 

I.  EL SURGIMIENTO DE LOS PRINCIPIOS  
DE GEORGETOWN   

 

La concepción de la bioética caracterizada por la justificación 
moral por principios éticos y difundida internacionalmente desde el 
Kennedy Institute de la Universidad de Georgetown —Estados 
Unidos—, fue enunciada en 1979 por Tom Beauchamp y James 
Childress en su libro Principios de ética biomédica (Beauchamp y 
Childress, 1979). Su antecedente fue el Informe Belmont del año 
anterior producido por la Comisión Nacional para la Protección de 
Sujetos Humanos en la Investigación Biomédica y de la Conducta, 
creada por el Congreso de los Estados Unidos en 1974 con el mandato 
de identificar los principios éticos básicos que podrían subyacer en la 
conducta de las investigaciones y servir para desarrollar pautas y 
regulaciones administrativas (U. S. Congress, 1978).   

 

Esa primera Comisión Nacional de Bioética fue propuesta en 1973 
ante la fuerte tensión política de los defensores de los derechos civiles 
que protestaban por el conocimiento público en 1972 del estudio de 
sífilis no trata da en población negra de Tuskegee, por un lado, y los 
grupos conservadores que se oponían a la investigación con células 
embrionarias procedentes de abortos, por otro (cfr., Jonsen, 1998: 90-
122). El Informe Belmont postulaba tres principios éticos: respeto por 
las personas, beneficencia y justicia. Los dos primeros fueron 
propuestos por Tristram Engelhardt y el último por Tom Beauchamp, 
que fue el responsable de la redacción final del Informe.  
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En el texto de Beauchamp y Childress los principios serían cuatro: 
beneficencia, no maleficencia, autonomía y justicia. Esta bioética de 
principios se replicaría luego en Los fundamentos de la bioética, de 
Engelhardt en Estados Unidos (Engelhardt, 1986), los Fundamentos 
de bioética, de Gracia en España (Gracia, 1989) y los Principios de 
ética en atención de la salud, de Gillon en el Reino Unido (Gillon, 
1993); y sería adoptada por otros autores con influencia internacional 
como Ruth Macklin (Macklin, 1987) y Robert Levine (Levine, 1988).  

 

 

II. EL CONTEXTO DE JUSTIFICACIÓN O EL SILOGISMO 
PRÁCTICO DEL MODELO DE PRINCIPIOS 

 

La bioética de los principios éticos es de tipo deductivista y 
considera que la justificación de los juicios morales se hace en modo 
descendente a partir de principios y teorías éticas des de los cuales se 
deducen esos juicios. A partir de los principios de beneficencia, no 
maleficencia, autonomía y justicia, y de las teorías deontológicas, 
utilitaristas y de la virtud, resultará posible llegar por la vía del 
silogismo práctico a establecer juicios morales sobre casos concretos, 
sean éstos del principio, el curso o el final de la vida. Esta concepción 
propone cuatro niveles para la justificación moral según los cuales los 
juicios acerca de lo que debe hacerse en una situación particular (1) 
son justificados por reglas morales (2), que a su vez se fundan en 
principios (3) y por último en teorías éticas (4).  

Nivel 4 – Teorías éticas  

 

Nivel 3 – Principios éticos  

 

Nivel 2 – Reglas éticas  

 

Nivel 1 – Juicios y acciones  
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Hay un “ascenso” progresivo de la razón en búsqueda de niveles de 
justificación lo que significa, de hecho, que en última instancia son las 
teorías las que dejan “descender” sus fundamentos sobre las acciones. 
Del carácter “básico” que se pedía a los principios en la Comisión 
Nacional se pasó a un carácter “fundamental” de los mismos, 
sosteniendo que hay principios éticos fundamentales aceptados por 
todas las épocas y culturas y aplicables, por tanto, en modo universal a 
todos los agentes y acciones en todo tiempo y lugar. Ese 
“fundamentalismo moral” fue criticado tan fuertemente que 
Beauchamp y Childress en la cuarta edición de su libro (1994) 
introdujeron importantes cambios hacia el procedimentalismo de la 
mano de Rawls.  

 

 

III. LA BIOÉTICA DE PRINCIPIOS FRENTE  
A OTRAS BIOÉTICAS 

 

La bioética de los principios de Georgetown fue mejor aceptada en 
los países de habla inglesa, pero des de el comienzo tuvo muchos 
ataques que la acusaron por su deductivismo abstracto y su 
fundamentalismo alejado de la di ver si dad de culturas y valores (cfr., 
Toulmin, 1981, 11: 31-39; Clouser y Gert 1990, 15: 219-236; La ne y 
Rubinstein, 1996, 26: 31-40; Elliot, 1998, 19, 2: 153- 159; Callahan, 
2003, 29, 5: 287-291; Harris, 2003, 29, 5: 303-306). Entre esas 
concepciones críticas y alternativas destacaron la ética casuística, el 
procedimentalismo, la ética de las virtudes, las éticas feministas y del 
cuidado; las éticas narrativas, la ética kantiana, el utilitarismo, las 
teorías basadas en derechos y el comunitarismo.  

 

Es así que la bioética de principios no resultó aceptable para todo 
el mundo por lo que no debería haberse convertido en aparente carta 
de triunfo de un imperialismo moral tal como el manifestado en la 
pretensión de la FDA y otros organismos regulatorios de la 
investigación en Estados Unidos de convertir a los tres principios del 
Informe Belmont en una suerte de modelo global de la ética de la 
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investigación. 1 En la Europa continental la apelación a los “derechos” 
en general y a los “derechos humanos” en particular tuvo mayor 
importancia que los principios éticos, tal como pudo observarse en la 
Convención sobre Derechos Humanos y Biomedicina del Consejo de 
Europa (1997) o la Convención Europea de Bioética. Una visión 
semejante tuvo la UNESCO cuando dio lugar a la Declaración del 
Genoma Humano y los Derechos Humanos (1997) y a la Declaración 
Internacional sobre los Datos Genéticos Humanos (2003). Pero fue la 
Unión Interparlamentaria en su Resolución Bioética y sus 
implicancias mundiales para la protección de los derechos humanos 
(1995) la que más enfáticamente afirmó esta vinculación entre 
bioética y derechos humanos al recordar que la bioética deriva de la 
Declaración Universal de Derechos Humanos y los acuerdos y 
convenciones internacionales sobre protección de los derechos 
humanos, así como del Código de Nuremberg y la Declaración de 
Helsinki de la Asociación Médica Mundial. 

 

 

IV.  EL CONTEXTO DE DESCUBRIMIENTO  
DE LOS PRINCIPIOS ÉTICOS 

 

Los principios éticos de Georgetown emergieron para fundamentar 
la moral en salud como normas éticas de nivel me dio en un contexto 
social beligerante entre los derechos humanos que se exigían frente al 
antecedente de Tuskegee y los valores religiosos que se esgrimían ante 
las investigaciones con embriones. En esa perspectiva, los principios 

                                                

1 En la revisión 2002 de las Pautas CIOMS-OMS sobre investigación en países 

pobres de desarrollo, se dice: “Toda investigación en seres humanos debiera 

realizarse de acuerdo con tres principios éticos básicos: respeto por las personas, 

beneficencia y justicia. En forma general, se concuerda en que estos principios —

que en teoría tienen igual fuerza moral— guían a la preparación responsable de 

protocolos de investigación”.  
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de Georgetown han de ser interpretados estrictamente como una 
confusa aun que eficiente concepción liberal de la moral para el 
desarrollo científico-tecnológico en salud, destinada a minimizar las 
exigencias al Estado por el poder fáctico de la moral religiosa 
tradicional y las exigencias al Estado por el universalismo de la moral 
civil de los derechos humanos. Esta última, sin embargo, terminó 
convirtiéndose en su foco central de disputa —aunque casi siempre 
velado— dado que la moral de los derechos humanos era suficiente 
para universalizar buena parte de los contenidos de la moral religiosa 
mientras su inversa, por definición, no era posible. La teoría de la 
justificación moral basada en principios se ofreció, así, frente a otras 
teorías como la más adecuada según un “coherentismo” que seguiría 
el método de justificación de John Rawls denominado equilibrio 
reflexivo.  

 

Sin embargo, lo que Beauchamp y Childress ofrecían era una 
posición sumamente confusa. Por un lado, indicaban que su intento 
era hacer de la moral común un todo coherente y que los principios 
éticos derivaban de los juicios ponderados de la moral común que 
integra las diferentes normas de conducta humana socialmente 
aprobadas, como los derechos humanos.  Pero a la vez decían que aun 
- que las reglas, los derechos y las virtudes son extremadamente 
importantes para la ética de la asistencia sanitaria, son los principios 
los que proporcionan las normas más abstractas y exhaustivas del 
marco de referencia (Beauchamp, Tom L. y Childress, James F., 1999: 
33 y 34).  

 

 

V. EL CORTE EPISTEMOLÓGICO DE LA BIOÉTICA  
DE PRINCIPIOS 

 

La bioética de principios de Georgetown hizo una primera 
distinción —tomada de David Ross (Ross 1930)— entre deberes 
prima facie como los principios de la bioética y deberes efectivos o 
prioritarios. Con ello estableció un corte epistemológico en la moral 
de los derechos humanos y los valores religiosos al cuestionar el 
carácter absoluto de los mismos.  
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Sin embargo, los derechos humanos en tanto exigencias par ti cu la 
res de la conciencia individual sobre las obligaciones institucionales 
que alcanzan reconocimiento jurídico internacional son inalienables, 
universalizables, no negociables y absolutos. Inalienables por que 
nadie puede ser privado de su ejercicio por ninguna razón. 
Universalizables por que sus pretensiones de validez pretenden 
alcanzar el grado más amplio de reconocimiento fáctico posible. No 
negociables por que sus enunciados no permiten otra validez que la 
que se alcance en un reconocimiento desinteresado. Y absolutos por 
que no reconocen ninguna instancia de subordinación última para la 
conducta moral. Los valores éticos religiosos comparten tres de esas 
características al ser absolutos, inalienables y no negociables, pero en 
un mundo secularizado su universalidad siempre es limitada. Cuando 
las exigencias morales son satisfechas hablamos de respeto de los 
derechos humanos. Y la vía de reconocimiento institucional de esas 
exigencias no puede ser sino jurídica en una sociedad de derecho y 
expresar se en un deber de justicia absoluto frente a las necesidades 
básicas de las personas.  

 

Por eso es que el postulado esencial que materializó el corte 
epistemológico de la moral por los principios de Georgetown fue la 
conversión de la justicia en principio ético de obligación prima facie, 
situado en un mismo plano de horizontalidad junto a los de más 
principios éticos y sometido con ellos a la tarea jerarquizadora de la 
justificación moral del equilibrio reflexivo, llamado así principialismo 
especificado (Smith Iltis, 2000: 271-361).  

 

 

VI. LA DISTINCIÓN ENTRE DERECHO LEGAL  
Y DERECHO MORAL 

 

Un segundo corte epistemológico de la moral operó mediante la 
distinción entre derecho legal y derecho moral o entre derechos “rea 
les” y derechos “ideales”. Pretendiendo refutar a Dworkin (1977) y 
negando una vez más el carácter absoluto de los derechos humanos, se 
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sostuvo que al igual que los principios de obligación, los derechos 
sólo son reclamaciones prima facie ya que no hay instancia de 
subordinación última de la moral más que los principios éticos y que 
éstos no pueden ser si no obligaciones prima facie en abstracto, ya que 
en modo efectivo quedan sujetos a deliberación, lo cual exige adoptar 
una u otra teoría ética. Las normas ponderadas como principios, 
reglas, derechos y similares, se rían prima facie aunque algunas de las 
normas especificadas fueran virtualmente absolutas, por ejemplo las 
prohibiciones de la crueldad y la tortura. Pero es tos absolutos 
explícitos defendibles serían en realidad especificaciones concisas y 
decisivas de los principios, escasos en número y que en raras 
ocasiones desempeñan algún papel en la controversia moral. De allí 
que en vista de la enorme variedad de conflictos posibles entre las 
reglas, lo mejor es considerar las reglas absolutas como ideales más 
que como resultado de un pro ce so (Beauchamp y Childress, 1999: 
29).  

 

Pero la falsedad de esa afirmación proviene de la desvinculación 
entre norma jurídica y norma ética al prescindirse en los principios de 
Georgetown de los valores éticos. Sin embargo, toda teoría ética para 
ser coherente debe dar cuenta del lugar de valores, principios y 
virtudes. Uno puede aceptar que el componente moral de las 
exigencias en cerradas en los derechos humanos no puede 
autofundamentarse en el derecho, pero una concepción moral, como la 
de los derechos humanos que toma a la dignidad humana como valor 
máximo absoluto y a la justicia como deber mayor, tiene mucha más 
coherencia que la teoría de la justificación moral basada en los 
principios éticos.  

 

 

VII. LA DISOLUCIÓN DEL DERECHO  
A LA SALUD 

 

La conversión de la idea de justicia en principio prima facie y la 
desvinculación entre derecho legal y derecho moral, conduce en el 
principialismo a la disolución de la salud como un derecho humano 
básico. Pero esto significa que el principialismo en ética no tiene 
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coherencia interna, ni poder explicativo o justificativo, ni viabilidad 
en sus pretensiones teóricas por que no ha dado un solo ejemplo de 
subordinación de la idea de justicia a algún principio ético. Pretender 
hacer lo es caer en contradicción ya que es precisamente la idea de 
justicia aquella que da coherencia armónica, poder interpretativo y 
legitimación procedimental a los principios éticos.  

 

Sin embargo, para el principialismo el papel de los derechos 
humanos y, por tanto, el lugar de la idea de justicia quedó subordinado 
a los principios éticos. En la segunda edición de la Enciclopaedia of 
Bioethics , en la entrada “Derechos”, Macklin postuló el carácter 
derivado de los principios éticos que tienen los derechos humanos 
(Macklin, 1995: 2310-2316). 2  En esa línea argumentativa la salud 
dejó de ser un derecho humano básico. La Declaración de Alma-Ata 
(1978) de la Organización Mundial de la Salud y su estrategia de 
atención primaria de la salud fue ron consideradas aspiraciones 
moralmente reconocidas que no generaban obligaciones como derecho 
legal. Morgan Capron dijo:  

 

si se acepta la definición de la salud comúnmente aceptada, es decir, que 
la salud es un “estado de completo bienestar físico, mental y social”, el 
derecho a la salud se convierte en un derecho a la felicidad, o a todo lo 
que una persona desee, lo cual constituye una aspiración y no un derecho 
(Morgan Capron, Alexander, 1989: 249).  

 

Sin embargo, la Comisión Presidencial para el Estudio de los 
Problemas Éticos en Medicina y Ciencias Biomédicas y de la 
Conducta señaló en uno de sus informes de 1983 3que la anterior 

                                                
2 Véase un enfoque diferente en Jonson, Albert, 1978: 623-629. 

 

3  President’s Comission for the Study of Ethical Problems in Medicine and 

Biomedical and Behavioral Research, Securing Access to Health Care: The 
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Comisión Presidencial sobre Necesidades en Salud de la Nación había 
concluido en 1952 que “el acceso a medios para procurar y preservar 
la salud es un derecho humano básico”. Pero la nueva Comisión 
Presidencial no habló de “derechos” sino de “obligaciones éticas” de 
la sociedad para asegurar un acceso equitativo a la atención de la salud 
para todos sin que ello supusiera cargas excesivas. Y señaló que había 
elegido no desarrollar el caso de obtener un acceso equitativo 
mediante la afirmación de un derecho a la atención de la salud al 
observar que ni la Corte Suprema ni ninguna corte de apelaciones 
había encontrado un derecho constitucional a la salud o a la atención 
de la salud.  

 

Se dijo así que lo que habitual mente está en juego al hablar de 
“derecho a la salud” no es más que una retórica emocional vacía de 
contenido, presumiendo que al hablar de derecho legal el Estado tiene 
una obligación específica por la cual responder, y que al hablar de 
derecho moral consideramos que existe un deber de cumplimiento 
moral que no implica una obligación de cumplimiento legal. Así, los 
derechos civiles o libertades individuales entendidos como derechos 
“negativos” de protección y fundamentalmente como derechos contra 
las interferencias del Estado tendrían un rango diferente al de las 
obligaciones “positivas” con respecto a la salud o al me dio ambiente. 
Pero esta argumentación, pretendiendo ser ética, no es más que ideo 
lógica.  

 

El Pacto Internacional de Derechos Económicos, Sociales y 
Cultura les de las Naciones Unidas, dice en su artículo 12 que “Los 
Estados parte en el presente Pacto reconocen el derecho de toda 
persona al disfrute del más alto nivel posible de salud física y mental”. 
Este Pacto no fue firmado por Estados Unidos, pero eso no deriva 
legitimidad moral alguna de ello si no lo contrario. Al distinguir entre 
“derechos” y “obligaciones éticas”, la bioética de principios pasó a 
ocupar se de las últimas buscando fundamentos racionales por una vía 

                                                                                                     
Ethical Implications of Differences in the Availability of Health Services, 

Washington, U. S. Government Printing Office, 1983, vol. I, pp. 1-33.  
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disociada de los derechos humanos y su discurso ceñido a las 
necesidades fundamentales de las personas.  

 

 

VIII. EL PROBLEMA DE LA RACIONALIDAD MORAL  
EN LA BIOÉTICA DE PRINCIPIOS 

 

El concepto de “racionalidad” moral sustentado en las teorías de la 
justificación moral como la de la bioética de principios se diferencia 
de aquellas posiciones que, como las del “positivismo lógico”, desde 
un descripcionismo naturalista terminaban negándole a la ética algún 
sentido fuerte de “racionalidad”. Sin embargo, tanto en el positivismo 
como en la bioética de principios “la conciencia” termina 
compartiendo con “las emociones” un espacio que no se sujeta a las 
evidencias empíricas ni a la lógica de los enunciados lingüísticos, y es 
por ello que su papel en la moral es subalterno. Al final del primer 
capítulo sobre “Moralidad y justificación moral”, Beauchamp y 
Childress dicen:  

 

Como ya hemos expuesto anteriormente, no hemos considerado en 
nuestro marco de referencia de principios y reglas, ni los derechos de las 
personas, ni el carácter y las virtudes de los agentes que realizan los actos, 
ni las emociones morales. Todas estas consideraciones morales deben ser 
analizadas en cualquier teoría que pretenda ser exhaustiva. Los derechos, 
las virtudes y las emociones tienen, en ciertos con textos, más importancia 
que los principios y las reglas (Beauchamp y Childress, 1999: 36).  

 

Y más adelante desarrollan el lugar que tienen las emociones en la 
ética del cuidado y dejan para el último capítulo sus consideraciones 
comparativamente breves —frente a los principios— sobre las 
virtudes, la conciencia y la excelencia moral; afirmando que todas 
ellas forman parte del discurso moral, pero dejando muy claro que 
ninguna forma parte sustancial de su teoría. Martha Nussbaum ha 
objetado ese corte entre razón y emociones al hablar de “emociones 
racionales” (Nussbaum, Martha, 1995).  
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Por otro lado, Haber mas ha señalado —para criticarlo— el 
ordenamiento que adoptan los grados de crecientes de la conciencia 
del sujeto agente en la racionalidad con arreglo a fines, la racionalidad 
con arreglo a valores, la racionalidad afectiva y la racionalidad 
tradicional en la secuencia de tipos de acción pro propuesta por Max 
Weber (Haber mas, 362 y 363). Y aun cuando para Nino los derechos 
humanos derivan de principios morales o más precisamente de un 
sistema de principios morales que en su caso son los principios de 
inviolabilidad de la persona, de autonomía y de dignidad de la 
persona, éstos resultan superfluos —según él— si no se aplican a 
individuos con aptitudes potenciales para tener conciencia en primer 
lugar de su propia identidad como un centro de imputación de deseos, 
intereses y creencias irremplazables e independientes de otros (Ni no, 
Carlos, 1989: 46 y 47).  

 

Pero la importancia y características de las relaciones entre 
justificación racional y conciencia moral depende de la teoría que 
defendamos en bioética. No se trata nada más de mencionar el mayor 
número de conceptos históricamente relevantes en la ética con el afán 
de tener una teoría “completa”, como hacen Beauchamp y Childress, 
sino también de otorgar determinados significados a esos conceptos 
dentro de la tradición filosófica, y una mayor o menor relevancia en la 
dinámica global de la teoría para evitar que los principios remplacen a 
un sistema moral complejo y unificado (Clouser y Gert, 1994: 251). 
Es en estos aspectos del significado y relevancia de los conceptos 
éticos y epistemológicos donde lo que para la bioética de principios 
tiene una forma, magnitud y dinámica; para una bioética de los 
derechos humanos tiene otra muy distinta.  

 

El lugar del racionalismo y las racionalidades en la medicina y la 
salud a lo largo de la historia, la distinción entre acciones y actos 
moralmente justificados, los problemas conceptuales que presentan las 
operaciones del acto en salud, son una muestra de la complejidad al 
construir una teoría de la bioética. Y esa construcción, cuando se toma 
a la idea de “justicia” como modulador fundamental de toda teoría 
moral y su racionalidad, remite a los contenidos históricos del ethos 
que la conciencia individual y social ha ido construyendo a lo largo 
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del tiempo haciéndolos suyos en su participación ciudadana en el 
manejo de la cosa pública.  

 

 

IX. DEL FUNDAMENTALISMODELOS PRINCIPIOS  
AL IMPERIALISMO MORAL 

 

Pese a todos los esfuerzos realizados para reformular la bioética de 
los principios, la relación esencial entre bioética y derechos humanos 
nunca quedó sal va da y, según Robert Baker, el fundamentalismo 
moral de los principios de Georgetown entró definitivamente en 
bancarrota, sien do una prueba de ello las conclusiones del Informe de 
1996 de la Comisión sobre Experimentos con Radiación Humana en 
las que no hubo una sola condena merced a la introducción de la 
distinción entre acciones morales y agentes mora les (Baker, Robert, 
1998: 201-231 y 233- 274).  

 

Los militares de Estados Unidos, durante la época de la Guerra Fría 
con la Unión Soviética y bajo hipótesis de conflicto nuclear, habían 
expuesto a experimentos radioactivos a población civil de hombres y 
mujeres, niños, adultos y ancianos. Las acciones habían sido inmorales 
pero los agentes habían actuado en un marco de “ignorancia cultural 
mente inducida” y por ello eran exculpables. La introducción del 
concepto de “ignorancia culturalmente inducida” permitió no sólo la 
arbitrariedad de exculpar a otros de la misma nación —y esto es de la 
mayor importancia para nosotros— si no que también permitiría 
hipotéticamente y contrario sensu exculpar las acciones de aquellos 
eticistas que desde una concepción fundamentalista de los principios 
actúan en bioética internacional considerando que existen personas en 
el mundo que viven en un marco de “ignorancia cultural mente 
inducida”, lo cual habilitaría a esos eticistas a la educación y el 
consejo moral de esas personas. De ese modo harían con otros lo que 
no permitirían para ellos mismos. La oposición de Ruth Macklin al 
relativismo cultural ha sido criticada por ese aparente universalismo 
sin reciprocidad moral (cfr., Maklin, Ruth, 1999; id., 1997, 27, 2: 4 y 
5; Rubinstein, Robert y Lane, Sandra, 1997, 27, 2: 5).  



             LOS PRINCIPIOS DE GEORGETOWN: ANÁLISIS CRÍTICO 47   

 

La concepción fundamentalista de los principios éticos tiene su 
pues tos teóricos y prácticos: 1) sostiene a los principios éticos 
introducidos por el Informe Belmont como fundamento de la bioética 
(Gracia, 1989); 2) subordina los derechos humanos a los principios 
éticos o a razones estratégicas; 3) minimiza las valoraciones cultura 
les y comunitarias en la formulación del deber ser, y 4) pasa de los 
principios a la acción con iniciativas globales en ética de la 
investigación, educación en bioética o ética política, que convierten su 
fundamentalismo de los principios en imperialismo moral.  

 

Pero no toda bioética que sustente a los principios éticos como 
parte de su concepción ha de ser llamada fundamentalista y no toda 
posición fundamentalista de los principios éticos pro mueve el 
imperialismo moral. El fundamentalismo de los principios éticos suma 
las siguientes características:  

1.  Sostiene que hay principios éticos fundamentales aceptados por 
todas las épocas y culturas y aplicables en modo universal a 
todos los agentes y acciones en todo tiempo y lugar, siendo 
poco sensible a los con textos en los cuales se verifican los 
hechos morales y se toman las decisiones éticas;  

2. Disocia a los principios éticos de los derechos humanos e 
invierte su grado de subordinación convirtiendo en legalismo 
rigorista deductivo a la moralidad interpretativa e 
históricamente constructiva de los derechos humanos; y  

3. Bajo el manto de un combate teórico contra el relativismo 
cultural no respeta en la práctica el papel de los valores cultura 
les y comunitarios en la razón moral.  

Las consecuencias de esta concepción son: a) una exaltación de la 
moral individualista con una minimización de la idea de justicia; b) el 
menosprecio de los con textos históricos y culturales; c) el 
paternalismo moral ilustrado de los expertos racionales; y d) la 
creencia en una ética urbi et orbe que, en tanto pretensión de 
expansión operativa, se convierte en imperio moral invirtiendo el 
eslogan “pensar global mente y actuar localmente” por que se trata de 
un pensamiento local que busca actuar en forma global.  
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X. LA VIRTUD DE LA JUSTICIA Y LOS PRINCIPIOS  
DE GEORGETOWN COMO NUEVA SOFÍSTICA 

 

Hablar de la importancia, la motivación y la conciencia moral 
forma parte de una teoría ética de los valores, pero creer en cambio 
que el ejercicio fenoménico de esas facultades de la moralidad 
humana requiere del “equilibrio reflexivo” o de la “justificación 
moral” para su “coherencia”, como quieren los principialistas, nos 
conduce a la falacia sofística sobre la virtud de la justicia. Así se 
ejemplifica en el Protágoras, 4 del cual Hegel ya señaló los puntos 
precisos del problema en disputa entre Sócrates y el sofista acerca de 
la virtud política de la justicia con tanta vigencia hoy (Hegel, 1955, II: 
8-28).  

 

El punto de vista de los sofistas se enfrenta al de Sócrates y Platón 
por que éstos defienden lo verdadero y lo justo, lo bello y lo bueno, 
como fin y destino del hombre, mientras que los sofistas no reconocen 
estos trascendentales o fines últimos. De allí que el razonamiento de 
los sofistas termina siendo arbitrario, y con ese argumentar a base de 
razones en pro y en contra, si se admite que lo más importante son las 
razones, puede llegar a probarse o justificar se todo así como hoy 
pretende justificarse el “doble estándar” o la educación moral de los 
países pobres de desarrollo. En la sofística principialista no es el 
concepto en y para sí del hombre lo que nos conduce hacia el deber, si 
no las razones externas de la justificación moral. Por eso es que la 
sofística no hace valer al hombre como tal y no cree que haya en el 
mismo ningún valor objetivo como no sea aquel que pueda ser 
probado con razones. Por eso es que la sofística se ha enfrentado 

                                                
4  Platón, Protágoras, 318 e, 319 a-d. Cfr., Bueno, Gustavo, 1980: 17-84.  
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desde el origen a toda teoría del valor y se enfrenta hoy al concepto de 
dignidad humana.  

 

La cultura griega antigua —como nuestra cultura hoy— se 
dispersaba en muchos y distintos puntos de vista (el pluralismo y los 
“extraños morales”) y de allí que “era fácil, por las mis mas razones, 
que ciertos puntos de vista particulares y subalternos llegaran a 
imponerse como supremos principios” (Hegel, 1955, II: 22). Por eso 
es que la pregunta a qué debe responder una ética verdadera hoy, es 
por el lugar que ocupan los derechos humanos en tanto concepto 
ético-jurídico universalizador con capacidad de superar la 
multiplicidad de opiniones o la reducción a un punto de vista 
particular.  

 

Cuando Beauchamp y Childress sostienen que la justificación 
moral es apropiada si se necesita defender las convicciones morales 
que uno tiene, o si es necesario demostrar —como ocurre en el ámbito 
legal— que se tienen razones suficientes para exigir algo concreto hay 
que decir —como ellos aceptan— que no todas las razones son buenas 
ni todas las buenas razones son suficientes como justificación. En 
primer término, cuando el marco jurídico normativo se transgrede 
desde los mismos poderes del Estado pese a la existencia de normas 
positivas de protección de los derechos subjetivos. En segundo 
término cabe preguntarse qué su ce de con la justificación moral en las 
situaciones donde no se verifica una situación ideal de habla y se 
desconocen las pretensiones universales de verdad objetiva, de 
rectitud moral, y de correcta interpretación de los discursos, tal como 
sucede en las dictaduras. 5 

                                                
5  Habermas, 1987: 69. “Sólo la verdad de las proposiciones, la rectitud de las 

normas morales y la inteligibilidad o correcta formación de las expresiones 

simbólicas son, por su propio sentido, pretensiones universales de validez que 

pueden so meterse a examen en discursos. Sólo en los discursos teóricos, prácticos 

y explicativos tienen que partir los participantes en la argumentación del 

presupuesto (a menudo contra fáctico) de que se cumplen con suficiente 

aproximación las condiciones de una situación ideal de habla”.  
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En estos casos, la veracidad de las exigencias no puede justificarse 
si no mostrarse en las acciones que den consistencia a las pretensiones 
morales. Las Madres de la Plaza de Mayo no tuvieron durante mucho 
tiempo poder justificatorio alguno y sin embargo mostraron en sus 
rondas —como una suerte de Antígonas actuales— la fuerza de su 
verdad a la vez que delataron la mendacidad de las manifestaciones de 
los gobernantes. Es por todo esto que los principios de Georgetown, 
entendidos como principialismo de corte fundamentalista, terminan 
siendo desde un análisis crítico del estatuto epistemológico de la 
bioética una concepción que en su pretensión de teoría moral merecen 
el juicio impiadoso —aun que modificado— que Bertrand Russell 
tuvo para con el pragmatismo de William James: evidentemente 
sirven, pero para extraviar el rumbo de una ética verdadera.  
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COMENTARIOS A LA PONENCIA
DE JUAN CARLOS TEAL DI

Ste lla CERRU TI BAS SO

I. PRE CI SIO NES INI CIA LES

 El te ma que nos con vo ca, acer ca del “es ta tu to epis te mo ló -
gi co de la bioé ti ca”, cons ti tu ye un de sa fío y, a la vez, nos
con mi na a pen sar o re pen sar el lu gar de nues tra re gión en 
es ta re fle xión, que ha sur gi do sin du da en otros ho ri zon -
tes y ha si do alum bra da por otras pers pec ti vas.

Por ello, al ofre cer los co men ta rios so bre la ex po si ción
de Juan Car los Teal di “Los prin ci pios de Geor ge town:
aná li sis crí ti co”, que se ma te ria li zan en for ma de in te rro -
gan tes abier tas; de sea ría pre ci sar cuál es el lu gar des de el 
que se efec túa es ta mi ra da. En es te sen ti do, ja más po drá
sos pe char se que es una lec tu ra des de la sol ven cia aca dé -
mi ca en el pla no de la epis te mo lo gía ni la fi lo so fía, ya que
es otra mi for ma ción pro fe sio nal. Pe ro en el en ten di do de
que la bioé ti ca re ci be apor tes des de dis tin tas tien das, me
atre vo a acer car al gu nos ele men tos que con si de ro vá li dos
pa ra el de ba te e in ter cam bio pos te rio res, y con ti nuar la
re fle xión acer ca de las per ti nen cia de una bioé ti ca la ti -
noa me ri ca na, de ca ra a los acu cian tes pro ble mas que en -
fren ta nues tro con ti nen te, aquel don de son más mar ca das 
las di fe ren cias en tre los ma yo res y me no res in gre sos
(CEPAL, 2001) y don de la ex clu sión so cial cre cien te se re -
fle ja en el de te rio ro de las con di cio nes de vi da de la po bla -
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ción, el de sem pleo y el ac ce so a pres ta cio nes en ma te ria
de sa lud y edu ca ción (OPS/OMS, 2003).

Dos ver tien tes con cep tua les con flu yen al es ce na rio en
que se ubi can es tas re fle xio nes, cu yas pers pec ti vas, des de 
mi pun to de vis ta, re sul tan im pres cin di bles pa ra com -
pren der y re sig ni fi car la po nen cia de Teal di, par ti cu lar -
men te en su con te ni do crí ti co a los in ten tos de cons truir
un “im pe ria lis mo mo ral” des de los prin ci pios de Geor ge -
town.

Se gún plan tea el au tor, se ex pre sa ría en una for ma de
tras la dar au to má ti ca men te mo de los de pen sar, fun da -
men tar y de fi nir acer ca de la mo ra li dad de las ac cio nes
que de una u otra for ma in ter vie nen y re per cu ten en la sa -
lud y ca li dad de vi da de las per so nas y co mu ni da des, sea
en los ám bi tos de la in ves ti ga ción, las pres ta cio nes o el di -
se ño de po lí ti cas y pro gra mas. Con si de ro que di chos in -
ten tos no son no ve do sos ni ca sua les, tampoco res pon den
ex clu si va men te al ám bi to de la bioé ti ca, si no que se ins -
cri ben co mo una fa ce ta más en la co mún pers pec ti va his -
tó ri ca, eco nó mi ca, so cial y cul tu ral vin cu la da a los 500
años de co lo ni za ción y eu ro cen tris mo que han “mar ca do
nues tro de ve nir y le die ron un sen ti do a nues tra co mún
iden ti dad la ti noa me ri ca na”, y que en el mo men to ac tual
de avan ce arro lla dor de po lí ti cas he ge mó ni cas neo li be ra -
les in ten ta bus car ele men tos jus ti fi ca to rios an te la ex cu sa 
de acer car a los pue blos en de sa rro llo los avan ces cien tí fi -
co-tec no ló gi cos, que de ben ser “gra cio sa men te acep ta dos”
co mo for ma de pro gre so ha cia nue vas for mas de pro duc -
ción, uso de tec no lo gía y de acceso al mercado.
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II. IDEAS FUER ZA QUE EMER GEN DEL TRA BA JO

E IN TE RRO GAN TES QUE PLAN TEAN

Ante ce den tes y co yun tu ras que fa vo re cie ron 
su emer gen cia

Ca rac te ri za ción del mo men to y las con tra dic cio nes
exis ten tes en Esta dos Uni dos cuan do el sur gi mien to de la
“con cep ción bioé ti ca ca rac te ri za da por la jus ti fi ca ción mo -
ral por prin ci pios éti cos enun cia da por Beau champ y
Chil dress”. Des ta ca la vin cu la ción de la mis ma con el
Infor me Bel mont, en don de se iden ti fi ca ban los tres prin -
ci pios bá si cos que de be rían fa ci li tar la exis ten cia de re gu -
la cio nes pa ra la in ves ti ga ción en se res hu ma nos. Del mis -
mo mo do, se en fa ti za en el cli ma de “ten sión po lí ti ca” da do 
por los de fen so res de los de re chos ci vi les an te el co no ci -
mien to de gra ves trans gre sio nes en la in ves ti ga ción y los
re cla mos de gru pos con ser va do res opues tos a la in ves ti -
ga ción con cé lu las em brio na rias.

En es te con tex to be li ge ran te, “los prin ci pios de Geor ge -
town emer gen pa ra fun da men tar la mo ral en sa lud, co mo
nor mas éti cas de ni vel me dio” y se sos tie ne que de ben in -
ter pre tar se co mo “una con fu sa y efi cien te cons truc ción li -
be ral pa ra mi ni mi zar las exi gen cias al Esta do”. ¿Cuá les
son los ar gu men tos y ra zo nes en que se sus ten ta es ta afir -
ma ción?

Sin te ti za los ni ve les “des cen den tes de la jus ti fi ca ción
mo ral” en que se sus ten ta el prin ci pia lis mo, a par tir de los
prin ci pios rec to res y de las teo rías éti cas; se ña la la re la ción 
de la jus ti fi ca ción mo ral de las ac cio nes por las teo rías, por
lo que los prin ci pios pa san a cons ti tuir se en “fun da men tos” 
que re sul tan uni ver sa les, ahis tó ri cos e ig no ran tes de los
con tex tos en que es tán in mer sos.

Crí ti cas que efec tua ron al prin ci pia lis mo otras con cep -
cio nes éti cas, cues tio nan do su “de duc ti vis mo abs trac to y
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su fun da men ta lis mo ale ja do de la di ver si dad de cul tu ras
y va lo res”. Se con clu ye que da das las crí ti cas re ci bi das “no 
de be ría ha ber se con ver ti do en apa ren te car ta de triun fo
de un im pe ria lis mo mo ral, tal co mo el ma ni fes ta do en la
pre ten sión de la Food and Drugs Admi nis tra tion (FDA) y
otros or ga nis mos re gu la to rios de la in ves ti ga ción en los
Esta dos Unidos de con ver tir a los tres prin ci pios del
Infor me Bel mont en una suer te de mo de lo glo bal de la eti -
ca de la inves ti ga ción”.

En rea li dad, es ta afir ma ción des pier ta in te rro gan tes
en el sen ti do que un plan teo de es ta na tu ra le za pa re ce el
que más se ajus ta a los fi nes de la adop ción de un mo de lo
he ge mó ni co y por ello es ta ría en las ba ses de la jus ti fi ca -
ción de su se lec ción co mo “mo de lo do mi nan te”.

Se con tra po nen los mo de los de la Eu ro pa con ti nen tal,
don de la vin cu la ción de la bioé ti ca con los de re chos hu ma -
nos apa re ce de mo do re cu rren te en dis tin tas de cla ra cio -
nes y re so lu cio nes, se des ta ca que allí, la con si de ra ción de
de re chos tu vo ma yor con vo ca to ria que los prin ci pios y re -
cuer da la “Re so lu ción de la Unión Inter par la men ta ria so -
bre Bioé ti ca y sus im pli can cias mun dia les pa ra la pro tec -
ción de los de re chos hu ma nos”, la que sos tie ne que la
bioé ti ca de ri va de la De cla ra ción Uni ver sal de los De re -
chos Hu ma nos  y los acuer dos y con ven cio nes in ter na cio -
na les so bre pro tec ción de de re chos hu ma nos, así co mo el
Có di go de Nu rem berg y la De cla ra ción de Hel sin ki.

III. COR TES EPIS TE MO LÓ GI COS

1. Pri mer cor te

Entre los de be res pri ma fa cie, co mo los prin ci pios de la
bioé ti ca y los de be res efec ti vos o prio ri ta rios, seña la que
“el cor te epis te mo ló gi co de la mo ral de prin ci pios, fue la
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con ver sión de la jus ti cia en prin ci pio éti co de obli ga ción
pri ma fa cie, si tuán do lo en un mis mo pla no jun to a los de -
más prin ci pios éti cos y so me ti do con ellos a la la bor je rar -
qui za do ra de la jus ti fi ca ción mo ral”.

Los de re chos hu ma nos, en tan to exi gen cias par ti cu la res de
la con cien cia in di vi dual so bre las obli ga cio nes ins ti tu cio na -
les, que al can zan re co no ci mien to ju rí di co in ter na cio nal son
ina lie na bles, uni ver sa li za bles, no ne go cia bles y ab so lu tos…
ya que no re co no cen nin gu na ins tan cia de sub or di na ción úl -
ti ma pa ra la con duc ta mo ral… cuan do las exi gen cias mo ra -
les son sa tis fe chas se ha bla del res pe to a los de re chos
humanos. 

Co mo co men ta rio, im por ta des ta car los de re chos hu -
ma nos co lec ti vos de ter ce ra ge ne ra ción, que in ten tan su -
pe rar no cio nes in di vi dua lis tas y dar ca bi da a pers pec ti -
vas de co mu ni da des y gru pos don de la co mu ni dad y el
co lec ti vo ad quie ren re le van cia y sig ni fi ca ción his tó ri ca y
cul tu ral, ade más de que de bie ran ser te ni dos en cuen ta
en es tas con si de ra cio nes.

2. Se gun do cor te

Dis tin ción en tre de re cho le gal, “real” y de re cho mo ral o
ideal, que apun ta a la des vin cu la ción en tre nor ma ju rí di -
ca y nor ma éti ca. El au tor sos tie ne que en es ta pers pec ti -
va de Geor ge town se pres cin de de la con si de ra ción de los
va lo res éti cos y afir ma que

to da teo ría éti ca pa ra ser cohe ren te, de be dar cuen ta del lu -
gar de los va lo res, prin ci pios y vir tu des… Se pue de acep tar
que el com po nen te mo ral  de las exi gen cias exis ten tes en los
de re chos hu ma nos no pue de au to fun da men tar se en el de re -
cho… pe ro una con cep ción mo ral co mo la de los de re chos hu -
ma nos que to ma la dig ni dad hu ma na co mo va lor má xi mo ab -
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so lu to y la jus ti cia co mo de ber ma yor, tie ne mu cha más
cohe ren cia que la teo ría de la jus ti fi ca ción mo ral ba sa da en
los prin ci pios éti cos.

 ¿Cuá les se rían los ar gu men tos que sus ten tan es ta afir -
ma ción?

¿Los de re chos hu ma nos, no guar dan una re la ción con
los prin ci pios en que “se ins pi ran”? ¿Qué pue de en ten der -
se co mo dig ni dad hu ma na?

¿Pue de te ner va li dez es te plan tea mien to en Amé ri ca
La ti na, es pa cio de ex clu sión de gran par te de los ha bi tan -
tes que no tie nen po si bi li da des rea les de ac ce der al dis fru -
te de los de re chos hu ma nos, más allá de su acep ta ción a
ni vel for mal por par te de los Esta dos? 

IV. DISO LU CIÓN DEL DE RE CHO A LA SA LUD

En es te sen ti do, “la con ver sión de la idea de jus ti cia en
prin ci pio pri ma fa cie y la des vin cu la ción del de re cho le gal 
y el de re cho mo ral, ha ce po si ble al prin ci pia lis mo, la di so -
lu ción de la sa lud co mo de re cho hu ma no bá si co”. La sa lud 
cons ti tui ría una as pi ra ción y no un de re cho.

Al ha blar de de re cho le gal, el Esta do tie ne una obli ga ción es -
pe cí fi ca... Al dis tin guir en tre de re chos y obli ga cio nes éti cas,
la bioé ti ca de prin ci pios pa só a ocu par se de és tas, bus can do
fun da men tos ra cio na les por una vía di so cia da de los de re -
chos hu ma nos y las ne ce si da des fun da men ta les de las per-
so nas.

V. LA RA CIO NA LI DAD MO RAL

El au tor des ta ca “el pa pel sub al ter no” que pa ra el prin -
ci pia lis mo de sem pe ñan la con cien cia y las emo cio nes en
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el ám bi to de la mo ra li dad. En es te sen ti do, efec túa un
aná li sis com pa ra ti vo en tre una bioé ti ca de prin ci pios y
una bioé ti ca de de re chos hu ma nos va lo ran do  “el sig ni fi -
ca do y la re le van cia de los con cep tos éti cos y epis te mo ló gi -
cos” pa ra ca da una de ellas. Des ta ca, coin ci dien do con
Clou ser y Gert, que lo fun da men tal no es “men cio nar con -
cep tos re le van tes, si no otor gar les de ter mi na dos sig ni fi ca -
dos… pa ra evi tar que los prin ci pios rem pla cen a un sis te -
ma mo ral com ple jo y uni fi ca do”.  Fi na li za des ta can do la
sig ni fi ca ción de “la idea de jus ti cia co mo mo du la do ra fun -
da men tal de to da teo ría mo ral ya que re mi te a los con te -
ni dos his tó ri cos del et hos que la con cien cia in di vi dual y
so cial ha cons trui do, ha cién do los su yos en la par ti ci pa -
ción ciu da da na en el ma ne jo de la co sa pú bli ca”. Có mo se
sos tie ne es ta afir ma ción; ¿a ca so la “idea de jus ti cia en ten -
di da co mo mo du la do ra”, po dría con si de rar se un prin ci pio?

VI. DEL FUN DA MEN TA LIS MO 

AL IM PE RIA LIS MO MO RAL

Des ta ca la dis tin ción en tre ac cio nes mo ra les y agen tes
mo ra les apli ca da pa ra jus ti fi car si tua cio nes éti ca men te
in mo ra les y la in cor po ra ción de la ca te go ría de “ig no ran -
cia cul tu ral men te in du ci da”, que ten dría el do ble ob je ti vo
de no ha cer po si bles de san ción a quie nes co me tie ran ac -
cio nes in mo ra les y, al mis mo tiem po, fa ci li ta rían la ac ción 
de al gu nos eti cis tas “que des de una po si ción fun da men ta -
lis ta de los prin ci pios de sa rro llan ac ti vi da des de edu ca -
ción y con se jo mo ral a ni vel de la bioé ti ca in ter na cio nal”.

Se ña la los su pues tos teó ri cos y prác ti cos de la con cep -
ción fun da men ta lis ta de los prin ci pios éti cos:

1. Prin ci pios éti cos del Infor me Bel mont co mo sus ten to
de la bioé ti ca;
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2. Su bor di na los de re chos hu ma nos a los prin ci pios éti -
cos o ra zo nes es tra té gi cas;

3. Mi ni mi za las va lo ra cio nes cul tu ra les y co mu ni ta rias
en la for mu la ción del de ber ser;

4. Pa sa de los prin ci pios a la ac ción con ini cia ti vas glo -
ba les en éti ca de la inves ti ga cion, edu ca ción en bioé -
ti ca que con vier ten su fun da men ta lis mo en im pe ria -
lis mo mo ral.

Cuan do se ha ce un re co rri do a tra vés de los 500 años de
co lo ni za ción en nues tro con ti nen te, apre cia mos que la po si -
ción que el au tor atri bu ye al prin ci pia lis mo de Geor ge town
no es in no va do ra, si no que es la que se ha co rres pon di do con
la ló gi ca del po der y el afán del mun do he ge mó ni co, an tes y
aho ra... y en la que se su ce die ron co mo pro ta go nis tas re li -
gio sos, cien tí fi cos, edu ca do res y di ver sos “ex per tos” de la
cul tu ra, el de sa rro llo y la mo der ni za ción, tal co mo se plan -
tea en la in tro duc ción.

Al mis mo tiem po, es fun da men tal re cor dar las re fle xio -
nes de Che ro ni (1997: 51-80) acer ca del po der y su in -
fluen cia en la cons truc ción del co no ci mien to: ¿quié nes,
por qué y pa ra qué?, y la ins crip ción en es ta re fle xión de
una mi ra da po lí ti ca que dé cuen ta de los jue gos y el ma ne -
jo del po der po lí ti co y eco nó mi co. En es te sen ti do, ¿el
“prin ci pia lis mo de Geor ge town” es cau sa o con se cuen cia?

VII. SOFÍS TI CA PRIN CI PIA LIS TA

Re fle xio na acer ca de las vin cu la cio nes del Prin ci pia lis -
mo con los so fis tas, don de las ra zo nes de la jus ti fi ca ción
mo ral es ta rían por en ci ma del “ser en sí y pa ra sí del hom -
bre” y  sos tie ne que es te plan teo se en fren ta al con cep to de 
dig ni dad hu ma na.
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Co mo con clu sión des ta ca que “la pre gun ta que de be res -
pon der una éti ca ver da de ra hoy es el lu gar que ocu pan los
de re chos hu ma nos en tan to con cep to éti co-ju rí di co uni ver -
sa li za dor con ca pa ci dad de su pe rar la mul ti pli ci dad de opi -
nio nes o la re duc ción a un pun to de vis ta par ti cu lar”: “Qué
sig ni fi ca una ‘Éti ca ver da de ra’? cuál se ría su ám bi to con cep -
tual y su fun da men ta ción?  re sul ta una pro pues ta con cre ta
pa ra abor dar la bioé ti ca des de una pers pec ti va la ti noa me ri -
ca na?”

VIII. ALGU NAS RE FLE XIO NES E IN TE RRO GAN TES

PA RA CON TI NUAR AN DAN DO

Que dan en el tin te ro al gu nas in te rro gan tes:

— Los prin ci pios, ¿sur gen (en el sen ti do de gé ne sis) 
“con el Infor me” y la pu bli ca ción de Beau champ y
Chil dress? 

— En el de sa rro llo his tó ri co de las ideas acer ca de la
mo ra li dad en la me di ci na y las prác ti cas de sa lud,
¿no exis tie ron prin ci pios que guia ran las ac cio nes en 
el sen ti do del bien?  

— ¿Son los prin ci pios en sí mis mos o es la uti li za ción
que se ha ce de ellos?

— ¿Cuál se ría una for mu la ción “no fun da men ta lis ta ni
im pe ria lis ta” que ge ne ra ra una orien ta ción de ca -
rác ter ge ne ral acer ca de la eti ci dad en la inves ti ga -
ción en se res hu ma nos y  en lo ati nen te a la sa lud en
nues tra Amé ri ca La ti na?

— ¿Quié nes de bie ran par ti ci par en su for mu la ción?

COMENTARIOS A LA PONENCIA DE JUAN CARLOS TEALDI 63



IX. REFLE XIÓN FI NAL

Con si de ro muy va lio sa y muy per ti nen te la ejem pli fi ca -
ción fi nal vin cu la da al pa pel de las Ma dres de la Pla za de
Ma yo. Estas mag ní fi cas mu je res de sa fian do por fia da -
men te al apa ra to mi li tar que ac tua ba de mo do ge no ci da
co mo ejér ci to de ocu pa ción, evi den cia ron y vi si bi li za ron
una par te de la rea li dad ocul ta por los dis cur sos do mi nan -
tes y el te rro ris mo de Esta do. Del mis mo mo do, su lu cha
por “ver dad y jus ti cia” ha ce pú bli co y ma ni fies to el lu gar
que cu po a las mu je res en la his to ria pa ra la cons truc ción
de un mun do me jor, tra di cio nal men te si len cia do y ex clui -
do de to do re co no ci mien to so cial. De mues tran y apor tan
con su ac cio nar a la cons truc ción con cep tual de “gé ne ro”,
ca te go ría de aná li sis le gi ti ma da des de las lu chas fe mi nis -
tas, que de jó al des cu bier to ine qui da des, dis cri mi na ción y 
vio len cia por par te del sis te ma, ha cia im por tan tes sec to -
res de la po bla ción. 

A la vez, nos mues tran que la rea li dad se alum bra y
cons tru ye des de y con las dis tin tas mi ra das y pers pec ti -
vas de los múl ti ples ac to res; des de la co ti dia nei dad, en la
cons truc ción del día a día, ám bi to po co je rar qui za do por
la Aca de mia. Si nos pro po ne mos va lo rar la vi gen cia/va li -
dez de una bioé ti ca la ti noa me ri ca na, des de dón de y quié -
nes de bie ran par ti ci par?

¿Quié nes y có mo se ase gu ra la pre sen cia de los dis tin -
tos ac to res, quié nes y có mo se pro mue ven las dis tin tas
lec tu ras que ha gan po si ble una in ter pre ta ciópn de la rea -
li dad, com ple ja, cam bian te, in cier ta… có mo in cor po rar la
pre sen cia y vo ces de los que el sis te ma ha ex clui do?
¿Quié nes de la so cie dad ci vil, la de arri ba o la de aba jo?
(Hour tart, Fran cois).

Si to ma mos con cien cia de la exis ten cia de un im pe ria lis -
mo mo ral, del pe li gro po ten cial y con cre to de “los ilu mi na -
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dos”, apor tan do, tras la dan do vi sio nes y con cep tua li za cio -
nes ope ra ti vas y efi cien tes so bre cri te rios de lo bue no o del
de ber… ¿có mo cum plir con el de sa fío de no tran si tar por
los mis mos ca mi nos que  es ta mos cri ti can do? ¿Qué sa be res 
y mi ra das de bie ran es tar in clui dos?  ¿Qué ni ve les de re pre -
sen ta ti vi dad y de par ti ci pa ción de be ría mos te ner en es ta
sa la? ¿Quié nes más de bie ran in te grar y com par tir es te es -
pa cio con no so tros ofre cien do su pers pec ti va?

¿Có mo cons truir ese sa ber? ¿Có mo cons truir en con jun -
to un “pen sa mien to-otro”?, con cor dan do con Kha ti bi: “el
pen sa mien to-otro que no se ins pi ra en su po bre za es tá
siem pre ela bo ra do pa ra do mi nar y hu mi llar”. Có mo cons -
truir en con jun to lo pro pues to por Ca ro li na Ortiz Fer nán -
dez (2004),

un pen sa mien to li be ra dor, un pen sa mien to de la di fe ren cia
no se nu tri rá de ab so lu tos teo ló gi cos, si no que tan to el pa -
raí so y el in fier no, el mun do de arri ba y el de aba jo, am bos
des cen de rán en ese pen sa mien to que des ple ga rá la li ber tad
de pen sar, in tro du cien do un diá lo go va rio pin tas mi ra das
es tra té gi cas, pa ra es to es im pres cin di ble de po ner to do fun -
da men ta lis mo. Un pen sa mien to li be ra dor im pli ca su des -
colo ni za ción, es sa ber es cu char a to das las na cio na li da des,
géne ros, gru pos y cla ses so cia les do mi na dos y sub al ter ni za -
dos, lin güís ti ca, po lí ti ca, eco nó mi ca y cul tu ral men te; es una 
con ju ra sos te ni da con tra el po der om ni pre sen te, des cen -
trán do lo, sub vier tién do lo, des li gán do se de las re la cio nes
pa triar ca les y de to da re la ción de do mi na ción.
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MULTI-INTER-TRANSDISCIPLINARIEDAD,
COMPLEJIDAD Y TOTALIDAD CONCRETA

EN BIOÉTICA 

Vol nei GARRA FA

 I. INTRO DUC CIÓN

En los úl ti mos 10 años, el pen sa mien to bioé ti co ad qui rió
una di ná mi ca pro pia en al gunas ins tan cias de Amé ri ca
La ti na y el Ca ri be. La se mi lla de in quie tud que ha bia si do 
plan ta da en el Se gun do Con gre so Mun dial de Bioé ti ca
pro mo vi do por la Inter na tio nal Asso cia tion of Bioet hics
(IAB), en Bue nos Ai res, en 1994, flo re ció en el Sex to Con -
gre so rea li za do en Bra si lia, en 2002, cu yo su ges ti vo te ma
ofi cial fue “Bioé ti ca, Po der e Injus ti cia”. Los es pe cia lis tas
en el te ma co men za ron a dar se cuen ta que las ba ses prin -
ci pia lis tas de la bioé ti ca nor te ña de ori gen an glo sa jón
eran in su fi cien tes pa ra aná li sis más ade cua dos de la rea li -
dad de los paí ses pe ri fé ri cos del he mis fe rio sur del mun do.

A par tir de ahí, se ini ció en la re gión una pro fun di za -
ción en las ba ses con cep tua les de sus ten ta ción de la bioé -
ti ca, emer gien do la ne ce si dad de con tex tua li zar sus re fe -
ren cia les den tro de las rea li da des de las na cio nes más
po bres y que mues tran ele va dos ín di ces de ex clu sión so -
cial. En es te sen ti do, se tor nó in dis pen sa ble que los in ves -
ti ga do res de la bioé ti ca la ti noa me ri ca na pa sa ran a tra ba -
jar con nue vos en fo ques, abor da jes y ca te go rías que
po si bi li ta ran la de fi ni ción de res pues tas más ade cua das a 
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los pro ble mas allí cons ta ta dos (Ga rra fa et al., 1999; Ga -
rra fa y Por to, 2003: 5-6; Kot tow, 2004; Schramm, 2004).

Be lli no ya ha bía in ten ta do es ta ble cer ha ce al gu nos
años cier tas ba ses pa ra lo que lla mó el “es ta tu to epis te -
mo ló gi co de la bioé ti ca”, in clu yen do a la mul ti dis ci pli na -
rie dad y a la “ló gi ca de la com ple ji dad” (Be lli no, 1993). Pa -
ra el fi lo so fo ita lia no, esos dos tó pi cos no só lo no son
ex clu yen tes, si no que por el con tra rio, son com ple men ta -
rios y for man par te del mis mo con tex to de la dis ci pli na,
“te rri to rio” o lo que tam bién de no mi na de “un te rre no de
con fron ta ción de sa be res” que es la bioé ti ca. Lue go, la in -
ter dis ci pli na rie dad y la com ple ji dad se com ple men tan 
pa ra con tri buir al aná li sis más cer te ro de te mas o con flic -
tos re fe ren tes al cam po de es tu dio de la bioética. 

Por otro la do, exis te una ca te go ría adi cio nal in dis pen -
sa ble pa ra que se al can ce el de ve la do de la rea li dad de ca -
da si tua ción en su in te gra li dad: la to ta li dad con cre ta que,
en otras pa la bras, sig ni fi ca la po si bi li dad de com pren sión
de la rea li dad en la cual vi vi mos —y don de las con tra dic -
cio nes se dan— de for ma es truc tu ra da. Den tro de to do es -
te con tex to, no se pue de de jar de re co no cer, ade más, la
ine quí vo ca ca rac te rís ti ca lai ca de la bioé ti ca, en un mun -
do oc ci den tal se cu la ri za do, for ma do por paí ses po lí ti ca -
men te de fi ni dos co mo de mo cra cias del ti po par ti ci pa ti vo. 

El ob je ti vo del pre sen te tex to, por lo tan to, es con tri buir 
a la cons truc ción de un nue vo es ta tu to epis te mo ló gi co pa -
ra la bioé ti ca, in cor po ran do es tu dios no so la men te so bre
la mul ti dis ci pli na rie dad, si no tam bién so bre la in ter y la
trans dis ci pli na rie dad, in cor po ran do a la dis cu sión los te -
mas de la com ple ji dad de la rea li dad vis ta co mo to ta li dad
con cre ta, to man do co mo ba se el pen sa mien to de al gu nos
au to res que tam bién se han de di ca do es pe cí fi ca men te a
esos asun tos (Ni co les cu, 2000a, 2000b; Ko sik,1976; Mo -
rin, 1996, 2001).
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II. EL TE MA DE LA MUL TI-IN TER-

TRANS DIS CI PLI NA RIE DAD

Aque llos es tu dio sos que de ci den de di car se a la bioé ti ca, 
apren den des de las pri me ras lec cio nes acer ca de su ca rac -
te rís ti ca “mul ti dis ci pli nar”. Eso siem pre me ha afli gi do,
por en ten der que la sim ple su ma de di fe ren tes dis ci pli nas 
o cam pos de co no ci mien to, co mo la fi lo so fia + el de re cho +
las cien cias bio mé di cas + las cien cias so cia les... no sig ni fi -
ca la in te gra ción po si ble men te es pe ra da, ca so de que no
acon tez ca al gu na cir cuns tan cia  que pro por cio ne una re -
sul tan te ar mó ni ca, com pren si ble y útil, in ter co nec tan do y 
or ga ni zan do to dos esos cam pos del sa ber. Ade más de ello,
es co mún ver a per so nas  ma ni fes tán do se in di fe ren te -
men te al res pec to de ca te go rías que son bas tan te di fe ren -
tes: mul ti dis ci pli na rie dad, in ter dis ci pli na rie dad y trans -
dis ci pli na rie dad. Aun que las tres so bre pa san los lí mi tes
de las dis ci pli nas, exis ten di fe ren cias sig ni fi ca ti vas en tre
ellas, lo que per ju di ca el aná li sis, por con fun dir la fi na li -
dad  de las mis mas. Esas di fe ren cias son las  si guien tes:

La mul ti dis ci pli na rie dad (tam bién lla ma da plu ri dis ci -
pli na rie dad) se re fie re al es tu dio de un ob je to de una mis -
ma y úni ca dis ci pli na por va rias dis ci pli nas al mis mo
tiem po. El abor to pue de ser es tu dia do a tra vés del pris ma
de la me di ci na, de la bio lo gía, del de re cho, de la so cio lo -
gía, de la an tro po lo gía o de la psi co lo gía. El aná li sis mul -
ti dis ci pli nar trae “al go más” a la dis ci pli na en cues tión
(en nues tro ca so, a la bioé ti ca), en ri que cien do el ob je to de
es tu dio (el abor to), pe ro es tá al ser vi cio so la men te de es ta
mis ma dis ci pli na (Ni co les cu, 2000a); tal abor da je  “mul ti”
so bre pa sa a la dis ci pli na, pe ro su re sul ta do con ti núa li mi -
ta do a la es truc tu ra del es tu dio dis ci pli nar.

La in ter dis ci pli na rie dad, a su vez, se re fie re a la trans -
fe ren cia de mé to dos de una dis ci pli na pa ra otra. De
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acuer do con Ni co les cu (2000a), exis ten tres gra dos de in -
ter dis ci pli na rie dad. Un pri mer “gra do de apli ca ción”; por
ejem plo, los mé to dos de la in ge nie ría ge né ti ca (bio lo gía)
trans fe ri dos a la me di ci na o al de re cho, lle van al sur gi -
mien to de nue vas re fe ren cias con re la ción a las com pro -
ba cio nes de la pa ter ni dad. Un se gun do “gra do epis te mo ló -
gi co”: la trans fe ren cia de mé to dos de la ló gi ca dia léc ti ca
pa ra la sa lud pú bli ca pro du ce aná li sis di fe ren cia dos en la
epis te mo lo gía del de re cho (jus ti cia so cial). Y un ter cer
“gra do de ge ne ra ción de nue vas dis ci pli nas”, cuan do va -
rios co no ci mien tos se jun tan pa ra crear otra dis ci pli na,
cu yo ejem plo es tá co mo que cor ta do al ta lle pa ra la bioé ti ca.
Sin em bar go, co mo la mul ti dis ci pli na rie dad, la in ter dis ci -
pli na rie dad tam bién per ma ne ce cir cuns cri ta al es pa cio
dis ci pli nar.

Ya la trans dis ci pli na rie dad, co mo el pre fi jo “trans” in -
di ca, se re fie re a  aque llo que es tá al mis mo tiem po en tre
las dis ci pli nas, a tra vés de las dis ci pli nas y más allá de
cual quier dis ci pli na (Ni co les cu, 2000a). Su ob je ti vo es la
com pren sión de la rea li dad, pa ra la cual uno de los im pe -
ra ti vos es la uni dad del co no ci mien to. To da vía, pa ra el
pen sa mien to clá si co, “en tre”, “a tra vés” y “más allá” de las 
dis ci pli nas no exis te na da, so la men te un va cío, co mo el
va cío de la fí si ca clá si ca. Pa ra el pen sa mien to clá si co, la
trans dis ci pli na rie dad es un ab sur do, por que no tie ne ob -
je to. Pa ra la trans dis ci pli na rie dad, a su vez, el pen sa -
mien to clá si co no es ab sur do, pe ro su cam po de apli ca ción
y de com pren sión son con si de ra dos res trin gi dos, li mi ta -
dos, in ca pa ces de ex pli car más allá de lí mi tes de ter mi-
na dos.

Inde pen dien te men te de si acep ta mos o no el “va cío”
pro pues to por Ni co les cu en los es pa cios exis ten tes en tre
la mul ti, la in ter y la trans dis ci pli na rie dad, la ver dad es
que el pen sa mien to clá si co per ma ne ce dis ci pli na da men te
den tro de las fron te ras es ta ble ci das, ate nién do se ex clu si -
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va men te a las dos pri me ras ca te go rías; lo mis mo su ce de
en áreas co mo la de las hu ma ni da des mé di cas, don de el
tras pa sar los lí mi tes dis ci pli na res pue de ser esen cial pa -
ra una in ter pre ta ción más pro fun da de lo ver da de ra men -
te “hu ma no” en las cien cias mé di cas (Evans y Mac Naugh -
ton, 2004).

Ma tu ra na (2000), da un to no más hu ma no al te ma de la 
trans dis ci pli na rie dad, lla man do la aten ción ha cia el sen -
ti do de que pa ra trans gre dir las fron te ras, ne ce si ta mos  li -
ber tad pa ra emer ger, sin te mer a de sa pa re cer por lo que
ha ce mos: “po de mos ir más allá  y unir co sas que de otra
ma ne ra no se rían uni das por que los cam pos di fe ren tes no
se re la cio nan, pe ro so mos no so tros, los se res hu ma nos, los 
que los re la cio na mos”. Pa ra él,  el au to rres pe to y  la li ber -
tad son con di cio nes in dis pen sa bles al ejer ci cio de la trans -
dis ci pli na rie dad. La pa la bra dis ci pli na se re fie re al “or -
den apro pria do de ha cer al go”; es un cam po de cohe ren cia
y de ope ra ción en el cual ne ce si ta mos te ner “dis ci pli na”
pa ra rea li zar las ope ra cio nes ne ce sa rias y con ello apren -
der. La trans dis ci pli na rie dad, en tan to, es un abor da je
que va más allá, pro por cio nan do li ber tad de es tar del otro
la do sin ser acu sa dos de es tar pi san do don de no de be mos
y sin te mer ser lo.

Tra ba jan do so bre la teo ría de la trans dis ci pli na rie dad,
Ni co les cu (2000a) ar gu men ta que me dian te los di ver sos
ni ve les de rea li dad, el es pa cio en tre las dis ci pli nas y más
allá de ellas es tá re lle na do:

La es truc tu ra dis con tí nua de los ni ve les de rea li dad de ter mi na la es -
truc tu ra dis con ti nua del es pa cio trans dis ci pli nar, que, a su vez, ex pli ca 
el por qué la in da ga ción trans dis ci pli nar es ra di cal men te dis tin ta de la
in da ga ción dis ci pli nar, com ple men tan do a és ta. La in da ga ción dis ci -
pli nar se re fie re, co mo má xi mo, a un úni co y mis mo ni vel de la rea li -
dad. Por otro la do, la trans dis ci pli na rie dad se in te re sa por la di ná mi ca
ge ne ra da por la ac ción si mul tá nea de va rios ni ve les de rea li dad.
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En la lí nea de aná li sis en de fen sa de la prác ti ca de la
trans dis ci pli na rie dad, Ni co les cu pre sen ta los tres pi la res
en los cua les se sus ten ta:  los ni ve les de rea li dad, la com -
ple ji dad y lo que de no mi na la “ló gi ca del otro in clui do”; co -
mo se pue de ver, in clu ye la com ple ji dad de la rea li dad,
que en tien de co mo mul ti di men sio nal, es truc tu ra da en
va rios ni ve les, sus ti tu yen do la rea li dad del pen sa mien to
clá si co uni di men sio nal (Ni co les cu, 2000b). No es tan do su -
fi cien te men te con ven ci do con la ar gu men ta ción del au tor, 
por en ten der que su lí nea de ra cio ci nio se des do bla en
otras frag men ta cio nes de lo real con cre to, me arries ga ré a 
se pa rar es tas dos ca te go rías de aná li sis de la trans dis ci -
pli na rie dad, en ten dien do que se tra ta de es truc tu ras que
van más allá del cam po de la me to do lo gía trans dis ci pli -
nar, co mo de sea el au tor. Así, se gui ré dis cu rrien do acer ca
del te ma de la com ple ji dad, y se gui da men te por la teo ría
de la to ta li dad con cre ta, en ten di da co mo la rea li dad
—úni ca, múl ti ple, he te ro gé nea y con tra dic to ria— que se
pre sen ta a nues tros ojos de for ma or gá ni ca y es truc tu ra da.

III. EL PA RA DIG MA DE LA COM PLE JI DAD

El te ma de la com ple ji dad es vis to por un nú me ro cre -
cien te de es tu dio sos co mo un ca mi no po si ble pa ra que se
cum pla la di fí cil ta rea de re la cio nar los sa be res que fue -
ron frag men ta dos ha ce tres si glos con la crea ción de la
cien cia mo der na. Pa ra Mo rin (2003), fue en es te pe rio do
que el po si ti vis mo pro mo vió una ra di cal rup tu ra en tre los
di fe ren tes sa be res, por me dio del princi pio de la dis yun -
ción, con de nan do a las cien cias hu ma nas “a la in con cien -
cia ex tra fí si ca” y a las cien cias na tu ra les “a la in con ciencia
de su rea li dad so cial”. Bue na par te de la obra de ese au tor
su gie re un cor te con es te ci clo, en la bús que da de in for ma -
cio nes mul ti di men sion les que po si bi li ten la cons truc ción
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de una vi sión glo bal del co no ci mien to, que se per dió de bi -
do a su com par ti men ta li za ción.

En el con tex to del ra cio na lis mo cien tí fi co, la ob je ti vi -
dad se re ve ló con di ción in dis pen sa ble pa ra que fue sen ex -
traí das las ver da des es con di das en los acon te ci mien tos
des pro vis tos de re gu la ri dad. Se bus có, pues, una rup tu ra
en tre el co no ci mien to es pe cia li za do y el da do en el sen ti do 
co mún; lo que, a su vez, pro por cio nó enor mes avan ces en
el cam po de las cien cias al crear con di cio nes que po si bi li -
ta ron des cu brir  nue vas tec no lo gías, al pri vi le giar el co no -
ci mien to es pe cia li za do, por la uti li za ción  del mé to do (Mo -
rin, 2001).

Con ello, se  pa só a sus ti tuir el to do de un ob je to por el
es tu dio de sus par tes. La ló gi ca de ese pen sa mien to re -
duc cio nis ta, se gún Mo rin (1996), con sis te en re cor tar al
má xi mo lo que se es tá es tu dian do pa ra fa ci li tar su ma ni -
pu la ción. Por me dio de esa di sec ción mi ni mi za do ra, se
des man te la al ob je to, pa ra des pués re cons truir lo, lle gan -
do pos te rior men te a la ex pre sión de que el to do es la su ma 
de las par tes. Este he cho ha lle va do a la crí ti ca de la frag -
men ta ción del co no ci mien to en dis ci pli nas que apar tan al
su je to de su ob je to, ade más de aca bar sien do tan es pe cia -
li za das que se tor nan in ca pa ces de dia lo gar en tre sí. To do
ese dis tan cia mien to im pi de el de sen vol vi mien to del pro -
ce so de hu ma ni za ción en tre di fe ren tes dis ci pli nas, tor -
nán do las im per so na les y des vin cu la das de cual quier con -
tex to cultural y social.

Pa ra Mo rin, la com ple ji dad no es una res pues ta, si no
una pro vo ca ción, un pro ble ma pa ra ser re suel to. La cul tu -
ra se cu lar con tem po rá nea oc ci den tal, ba sa da en el de ter -
mi nis mo, ha si do in ca paz de tra ba jar con las con tin gen -
cias. Esta li mi ta ción per pe tua la crea ción de mo de los
teó ri cos que se des mo ro nan cuan do in ten tan im po ner so -
lu cio nes su je tas a pa tro nes pa ra re sol ver los di fe ren tes
pro ble mas pro ve nien tes de la di ver si dad, co mo es el ca so
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del prin ci pia lis mo bioé ti co fren te al plu ra lis mo mo ral, la
va rie dad cul tu ral y los ma cro pro ble mas so cia les de las
na cio nes pe ri fé ri cas.

En es te sen ti do, a pe sar de que el abor da je de ter mi nis -
ta, se pa ra tis ta, re duc cio nis ta y lo gi cis ta ha si do ya cues -
tio na do a lo lar go del si glo XX, ello no fue su fi cien te pa ra
que tu vie se lu gar una re for ma sig ni fi ca ti va del pen sa -
mien to. En ver dad, los re fe ren cia les del or den y de la or -
ga ni za ción, que per mean al ra cio na lis mo, con ti núan va -
lien do, al mis mo tiem po que el co no ci mien to cien tí fi co
ig no ra los im pre vis tos, las in de ter mi na cio nes, los fru tos
de los acon te ci mien tos alea to rios, o sea, los fac to res hu -
ma nos (Mo rin, 1996). El de sor den es pues to por el pen sa -
dor fran cés co mo ele men to fun da men tal pa ra que se com -
pren da la rea li dad, po si bi li tan do el res ca te del ele men to
hu ma no que se con tra po ne al in di vi dua lis mo ra cio na lis ta 
que os cu re ce los con flic tos so cia les. Pa ra com pren der me -
jor es ta idea es cla re ce do ra, se ha ce ne ce sa rio per ci bir la
in com pletez de la doc tri na or ga ni za do ra de un or den ab -
so lu to, que apar ta las men tes del me dio con cre to que las
rodea.

Por lo tan to, pa ra el au tor aquí es tu dia do, es pre ci so ir
más allá del pro yec to que se apo ya en los re fe ren cia les
dis ci pli na res o tam bién in ter dis ci pli na res, avan zan do ha -
cia un pa ra dig ma de la trans dis ci pli na rie dad, el cual
abar ca las pro pie da des de dis tin ción, res pe tan do los do -
mi nios dis ci pli na res, mas im pi dien do el re duc cio nis mo.
Al en ten der de Pe tra glia (1995), que ha ce uma re lec tu ra
del pen sa mien to de Mo rin, la trans dis ci pli na rie dad, de
acuer do con lo que ya fue ex pre sa do en el tó pi co an te rior,
pro mue ve la su pe ra ción de las ba rre ras que de mar can las 
fron te ras de las di ver sas dis ci pli nas, al pro mo ver un cons -
tan te ejer ci cio de in ter cam bio que se tra du ce en “dis tin -
guir y no se pa rar... aso ciar e in ter co nec tar y no re du cir o
ais lar; com ple ji zar y no sim pli fi car...”.
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El pa ra dig ma de la com ple ji dad per mi te en tre ver las
cua li da des emer gen tes de la in te rac ción en tre las par tes y 
sus re la cio nes con el to do, pro yec tán do se más allá del clá -
si co mo de lo de ter mi nis ta, al aprehen der des de aho ra en
ade lan te las no cio nes de de sor den, im pre vi si bi li dad, error
y caos co mo fo men ta do ras de la evo lu ción y de las trans-
for ma cio nes. Así co mo el co no ci mien to em pí ri co es per -
fecto y es ta ble y el co no ci mien to cien tí fi co es per fec ti ble
y, por tan to, es tá en cons tan te pro ce so de per fec cio na -
miento y aña di du ra, la cien cia no se de fi ne por la cer te -
za, si no por la in cer ti dum bre, lo que la di fe ren cia de la
teo lo gía.

Así, la com ple ji dad co mo ver tien te teó ri ca que dia lo ga
con la im pre vi si bi li dad, se an cla en el te tra gra ma idea li -
za do por Mo rin (2003), que in fie re al or den, al de sor den, a
la in te rac ción y a la or ga ni za ción co mo he rra mien tas de
in ter cam bio con la rea li dad, sin, en tan to, am bi cio nar co -
no cer lo to do. De bi do al ac tual es ta do de la com ple ji dad de
las cien cias, no exis te ya la po si bi li dad de lle gar a ser un
“Pi co de la Mi ran do la”, que en tiem pos ya idos, cap tu ra ba
“en nues tro es pí ri tu to do el sa ber [de su épo ca]...” (Mo rin,
2001). Por otro la do, en otra pu bli ca ción, el au tor no de ja
de re co no cer que fue por me dio de la es pe cia li za ción que
la hu ma ni dad ex pe ri men tó el de sa rro llo de los co no ci -
mien tos; pe ro, en tan to, agre ga, el pre cio pa ga do pa ra lle -
gar a ese es ta dio ha re ve lá do se co mo muy al to (Morin,
2003).

Es ne ce sa rio in sis tir en que la com ple ji dad no pue de ser
vis ta co mo una res pues ta aca ba da, que trae con si go una
re ce ta pa ra de ve lar los mis te rios del mun do. Al con tra rio,
ella se pre sen ta co mo un de sa fío cog ni ti vo que es ti mu la al
pen sa mien to en su esen cia y to ta li dad, ca te go ría que se rá
ana li za da en el tó pi co si guien te. Lo que su ce de es la ne ga -
ción del or den y de la cla ri dad que es ta ba ins cri ta en el
mo delo teó ri co de la sim pli fi ca ción, co mo re cur so pa ra la
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acep ta ción de la os cu ri dad. La com ple ji dad sur ge de la ne -
ce si dad epis te mo ló gi ca de un nue vo pa ra dig ma ca paz de
rom per los lí mi tes del de ter mi nis mo y  de la sim pli fi ca ción, 
in cor po ran do al azar, a la pro ba bi li dad y a la in cer ti dum -
bre co mo pa rá me tros ne ce sa rios pa ra la com pren sión de la
rea li dad en su to ta li dad con cre ta. En tan to  la cien cia clá si -
ca di sol vía a la com ple ji dad apa ren te de los fe nó me nos con
el fin de re ve lar la sim pli ci dad ocul ta de las le yes in mu ta -
bles de la na tu ra le za, la com ple ji dad des pun ta co mo un de -
sa fío  pa ra ser su pe ra do. Enfren tar la com ple ji dad de lo real
sig ni fi ca con fron tar se con las pa ra do jas del or den/de sor -
den, de la par te/to do, de lo sin gu lar/ge ne ral; in cor po rar al
azar y a lo par ti cu lar co mo com po nen tes del aná li sis cien tí -
fi co, in te gran do la na tu ra le za sin gu lar y evo lu ti va del
mun do a su na tu ra le za ac ci den tal y fac tual (Mo rin, 1996).

IV. LA TO TA LI DAD CON CRE TA

Pa ra en ten der lo que sig ni fi ca la ca te go ría to ta li dad
con cre ta, es ne ce sa rio dis cu tir, ini cial men te, el sig ni fi ca -
do de rea li dad, pues la com pren sión de la pri me ra es tá ín -
ti ma men te li ga da al en ten di mien to de la acep ta ción de la
glo ba li dad que la se gun da de be ex pre sar. La com pren sión 
de la to ta li dad in clu ye no só lo los as pec tos fe no mé ni cos de 
la rea li dad si no tam bién su esen cia, no só lo las par tes si -
no tam bién el to do, no só lo el pro duc to ob te ni do si no tam -
bién el pro ce so téc ni co y so cial de su pro duc ción, no só lo la
en fer me dad (cua dro clí ni co, for ma de ocu rren cia, cau sas
bio ló gi cas, tra ta mien to) si no tam bién las ra zo nes ín ti ma -
men te re la cio na das con su de sen ca de na mien to (so cia les,
eco nó mi cas, et cé te ra). Así, por ejem plo, en la in ves ti ga -
ción de los pro ble mas de la nu tri ción (y, por ex ten sión, del
ham bre), hay in ves ti ga do res que se pa ran a pro pó si to el
cam po téc ni co del cam po so cio po lí ti co, en ten dien do que,

76 VOLNEI GARRAFA



en esos ca sos, la cien cia de ja de ser he cha ex clu si va men -
te en el área bio ló gi ca.

El con cep to de to ta li dad al can zó no to rie dad y ge ne ró
am plia dis cu sión du ran te el si glo XX, es tan do, a pe sar de
to do, con ti nua men te ex pues to al pe li gro de ser en ten di do
uni la te ral men te, trans for mán do se en lo opues to de lo que 
su gie re su idea cen tral, la cual par te de las ca rac te rís ti cas 
di ná mi cas de la rea li dad. El ma yor pro ble ma re si de en el
he cho de que vie ne ocu rrien do ha ce dé ca das una re duc -
ción del con cep to de to ta li dad a una exi gen cia me ra men te 
me to do ló gi ca. Esta de ge ne ra ción con cep tual lle va a dos
tri via li da des: que to do es tá en co ne xión con to do y que el
to do re pre sen ta más que las par tes. Con tal se pa ra ción, la 
to ta li dad pier de su fun da men to y cohe ren cia co mo prin ci -
pio me to do ló gi co, lo que con tri bu ye a una in ter pre ta ción
idea lis ta de la cues tión y al em po bre ci mien to de su con te -
ni do (Ko sik, 1976).

Esta po si ción, apo ya da por los neo po si ti vis tas, acep ta
la se pa ra ción del hom bre en par tes, as pec to que fa vo re ce la 
frag men ta ción de lo real; fue así que tu vo lu gar, por ejem -
plo, la apa ri ción de las di fe ren tes áreas del co no ci mien to y 
las “dis ci pli nas”. Con la di vi sión del sa ber en di ver sas
áreas del sec tor de la sa lud (me di ci na, odon to lo gía, en fer -
me ría, nu tri ción, psi co lo gía, fi sio te ra pia, fo noau dio lo gía,
et cé te ra), ca da uno de los sec to res es tu dia una par te de la
per so na sin lle gar a in ter pre tar la com ple ta men te y en sus 
re la cio nes di ná mi cas con la so cie dad, con el am bien te, con 
la to ta li dad. Más allá de es ta di vi sión, se en cuen tra una
frag men ta ción aún ma yor con la exis ten cia de di fe ren tes
es pe cia li da des sur gi das en el in te rior de las dis ci pli nas,
que, a su vez, se mi cro frag men tan en par tes de es pe cia li -
da des, y así su ce si va men te, has ta la cons ti tu ción de nú -
cleos tan re duc cio nis tas y aso cia les que di fi cul tan en gran 
me di da una vi sión más abar can te del mun do (Ga rra fa,
1990).
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A par tir del co no ci do Infor me Flex ner, en co men da do
es pe cial men te por la Fun da ción Car ne gie, en 1910, en los
Esta dos Uni dos, se creó to da una nue va es truc tu ra de or -
de na mien to de las dis ci pli nas del sec tor mé di co, la cual
de ter mi nó las es pe cia li da des, sien do tam bién co rres pon -
sa ble por el ac tual ti po de aten ción mé di ca pro por cio na da
a la po bla ción, prin ci pal men te en el mun do oc ci den tal.
En aque lla opor tu ni dad, el hom bre  fue di vi di do en par -
tes: el es tu dio del hom bre-cé lu la fue lla ma do ci to lo gía; el
del hom bre-te ji do, his to lo gía; el del hom bre-fun ción, fi -
sio lo gía; el del hom bre-co ra zón, car dio lo gía; el del hom -
bre-dien te, odon to lo gía. To das es tas áreas hoy es tán tam -
bién sub di vi di das: la odon to lo gía, por ejem plo, creó al
hom bre-en cía, pe rio don cia; al hom bre-ca nal, en do don cia.
La en do don cia, a su vez, ya se mi cro frag men tó en ul traes -
pe cia li da des, re gis trán do se la exis ten cia, por ejem plo, de
pro fe sio na les de no mi na dos en do duc to me tris tas: me di do -
res de la ex ten sión de los ca na les de los dien tes. Sin el co -
no ci mien to y uti li za ción de los con cep tos de to ta li dad aquí 
ex pre sa dos, exis te la po si bi li dad fla gran te de que es tos
nú cleos se tor nen ab so lu ta men te aso cia les o des vin cu la -
dos de la rea li dad.

 A pe sar de los in ne ga bles be ne fi cios pro por cio na dos
por las di ver sas es pe cia li da des de las áreas bio mé di cas,
no se pue de per der de vis ta la po si bi li dad pa ra el pro fe sio -
nal que las po ne en prác ti ca, de des vin cu lar su ejer ci cio de 
la rea li dad que lo ro dea y de la cual sus pa cien tes y él mis -
mo for man par te. El co no ci mien to de la rea li dad, la for ma
y la po si bi li dad de ser co no ci da e in ter pre ta da, de pen de
de una con cep ción ex plí ci ta o im plí ci ta de la mis ma. El
pro ble ma de có mo lo real es in ter pre ta do es tá pre ce di do
por otra in te rro ga ción fun da men tal:  ¿qué es la rea li dad?

En ca so de que la rea li dad re pre sen ta se ape nas un con -
jun to de he chos, de ele men tos sim ples y di rec ta men te in -
de ri va bles, se po dría jus ti fi car que lo con cre to sig ni fi ca se
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el con jun to de to dos los he chos (las dis ci pli nas bio mé di -
cas, las es pe cia li da des clí ni cas, etcétera), y que la rea li -
dad, en su con cre ción, se tor na se im po si ble de ser co no ci -
da. De acuer do con ese po si cio na mien to, se ría po sible
aña dir a to do fe nó me no ocu rri do nue vas fa ce tas y as pec -
tos (o dis ci pli nas) —que fue ran es co gi das o in clu so aún no 
des cu bier tas— y, me dian te tal aña dir in fi ni to, po dría lle -
gar se a la má xi ma abs trac ción (la abs trac ción pu ra), lo
que, a su vez, de mos tra ría la im po si bi li dad del co no ci -
mien to de la realidad.

Ko sik (1976) de mues tra que la to ta li dad no sig ni fi ca un 
con jun to de he chos, si no que es la pro pia rea li dad co mo
un to do es truc tu ra do, di ná mi co e in te rre la cio na do, a par -
tir de la cual se pue de com pren der, ra cio nal men te, cual -
quier he cho (cla se de he chos, con jun to de he chos, et cé te -
ra). Pa ra él, reu nir to dos los he chos no sig ni fi ca, to da vía,
un co no ci mien to de la rea li dad, así co mo to dos los he chos
(jun tos) no cons ti tu yen la rea li dad. Ejem pli fi can do, se
pue de des cri bir com ple ta men te la bio lo gía de una de ter -
mi na da en fer me dad —sus ca rac te rís ti cas clí ni cas, his to -
pa to ló gi cas, in mu no ló gi cas, bio quí mi cas y fi sio ló gi cas—
has ta lle gar a un diag nós ti co y pro nós ti co, sin, con to do,
po der ex pli car la for ma con cre ta del por qué de la ocu rren -
cia de es te fe nó me no, su de sen vol vi mien to y múl ti ples im -
pli ca cio nes con fac to res so cia les, po lí ti cos, eco nó mi cos o
cul tu ra les.

La leu ce mia es hoy un ti po de neo pla sia ma lig na bas -
tan te co no ci da en lo que se re fie re a su con tex to clí ni co
pro pia men te di cho. Las más de 110 mil muer tes re sul tan -
tes de la bom ba ató mi ca lan za da por los nor tea me ri ca nos
en Hi ros hi ma y Na ga sa ki, en 1945, por otro la do, son mu -
chas ve ces im pu ta das de for ma bio ló gi ca re duc cio nis ta y
sim plis ta a las ra dia cio nes io ni zan tes ema na das de la ex -
plo sión nu clear, y que ac cio na ron di rec ta men te so bre la
fá bri ca de con for ma ción de los gló bu los ro jos: la mé du la
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ósea de las víc ti mas. En ca so de que las ra zo nes po lí ti cas y 
eco nó mi cas no hu bie sen si do su fi cien te men te fuer tes pa -
ra de ter mi nar la de fla gra ción de la Se gun da Gue rra Mun -
dial, la bom ba no ha bría si do lan za da y la leu ce mia no ha -
bría vic ti ma do a tan tos ja po ne ses de aque lla re gión
(Ga rra fa, 1980a). En esa lí nea de ra zo na mien to, el aná li -
sis (éti co) del con flic to fa tal men te to ma ría otros rum bos
(trans dis ci pli na res) pau ta dos por la com ple ji dad de la si -
tua ción y por la to ta li dad/rea li dad con cre ta re la cio na da al 
dón de, có mo y por qué los he chos ocu rrie ron.

La to ta li dad con cre ta, pa ra Ko sik, no cons tit ye un mé -
to do que pre ten de, in ge nua men te, al can zar el co no ci -
mien to de to dos los as pec tos de la rea li dad, y ofre cer un
cua dro “to tal” de es ta rea li dad con sus in fi ni tos án gu los y
pro pie da des, si no que cons ti tu ye una teo ría de la rea li dad 
y de su co no ci mien to co mo tal. Si la rea li dad pa sa a ser en -
ten di da co mo un to do con cre to, que po seé su di ná mi ca y
que cons tan te men te se trans for ma, a tra vés de su es tu -
dio, des crip ción, com pren sión y ex pli ca ción, se pue de lle -
gar a con clu sio nes so bre cier tos asun tos par ti cu la res o es -
pe cí fi cos de la rea li dad (de la fí si ca, de la bio lo gía, de la
po lí ti ca, de la me di ci na, etcétera).

En ca so de que la rea li dad fue se vis ta so la men te co mo
un con jun to de he chos, el co no ci mien to de la mis ma se ría
in com ple to, apa ren te, fal so. Este co no ci mien to sis te má ti -
co-ana lí ti co de las par tes abs trac tas de la rea li dad se tor -
na ría im po si ble de ser re co no ci da co mo un to do di ná mi co
y ar mó ni co. Pre ci sa men te por que la rea li dad es un to do
es truc tu ra do que se de sen vuel ve, se crea y se trans for ma
—con ti nua y cons tan te men te— el co no ci mien to de los he -
chos (o del con jun to de he chos de la rea li dad) cons ti tu ye la 
vi sión com ple ta y ver da de ra de es ta realidad.

Han si do ob ser va dos, por ejem plo, in nu me ra bles es tu -
dios acu mu la ti vos de ca sos de cán cer que se pre sen tan en
cen tros es pe cia li za dos, donde los in ves ti ga do res los des -
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cri ben su ma to ria men te, lle gan do a con clu sio nes (a ve ces
de ca rác ter epi de mio ló gi co, cul tu ral o bio ló gi co) sin in -
vesti gar las múl ti ples ra zo nes que de ter mi nan que esos
ca sos se pre sen ten en esos cen tros. Ta les con clu sio nes
resul tan abs trac tas, dis cri mi na to rias, in com ple tas, apa -
ren tes y, mu chas ve ces, fal sas, al ser so me ti das al ri gor
del mé to do cien tí fi co que par te de la rea li dad ob ser va da
co mo un to do, di ná mi co e in te gra do. El es tu dio co rrec to
del cán cer só lo es al can za do, en ton ces, en  su to ta li dad
con cre ta, por me dio de me to do lo gías epi de mio ló gi cas más 
abar can tes y ex pli ca ti vas. De esa for ma, no es su fi cien te
un sim ple aná li sis des crip ti vo de un de ter mi na do nú me ro 
de ca sos, si no que hay que pro cu rar dar ex pli ca cio nes de
las re la cio nes, de los por qués de una de ter mi na da ocu -
rren cia (Ga rra fa, 1980b).

Pa ra Ko sik (1976), por lo tan to, la di fe ren cia en tre un
co no ci mien to sis te má ti co acu mu la ti vo y un co no ci mien to
ra cio nal, es  que el se gun do par te de prin ci pios re la cio na -
dos con un pro ce so di ná mi co de adi ción cons tan te de nue -
vos he chos, que ha cen al pen sa mien to hu ma no tra ba jar
de una for ma en es pi ral hi po té ti ca. Si la rea li dad cons ti -
tu ye un con jun to di ná mi co, in te gral y es truc tu ra do, el co -
no ci mien to con cre to de es ta rea li dad con sis te en un pro ce -
so de con cre ción que va del to do a las par tes y de las 
par tes al to do, de la  to ta li dad a las con tra dic cio nes y de
las con tra dic cio nes a la to ta li dad; es pre ci sa men te en es te 
pro ce so de co rre la ción en es pi ral que to dos los con cep tos
en tran en mo vi mien to re cí pro co y se ilu mi nan mu tua -
men te, al can zan do la con cre ción. Así, el co no ci mien to de
la rea li dad co mo un to do di ná mi co e in te gra do, pue de ser
en ten di do co mo un pro ce so en es pi ral de com pe ne tra ción
y es cla re ci mien to mu tuo de los con cep tos.

Si ima gi na mos una es pi ral hi po té ti ca con cén tri ca y ce -
rra da, com ple ta men te lle na de es pe jos e ilu mi na da en su
in te rior, los he chos ocu rri dos en ese mun do ima gi na rio se
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re fle jan cont inua men te por las pa re des de la es pi ral has -
ta lle gar a su ini cio, que a su vez no es su co mien zo, con ti -
nuan do, así, in ter mi na ble men te. Esa es la esen cia del
con cep to de to ta li dad, que se apro xi ma al con cep to de co -
no ci mien to cien tí fi co: in ter mi na ble y per fec ti ble, o sea,
sus cep ti ble de ser cons tan te men te per fec cio na do por me -
dio de aña di du ras, que a su vez tam bién no se rán de fi ni-
ti vas.

V. CON SI DE RA CIO NES FI NA LES

El ob je ti vo del pre sen te tex to, con jun ta men te con los
otros pre sen ta dos en el sim po sium pro mo vi do por la
UNESCO acer ca del “Esta tu to Epis te mo ló gi co de la Bioé ti -
ca”, es de sa rro llar es fuer zos en el sen ti do de la bús que da
de nue vas ba ses de sus ten ta ción teó ri co-me to do ló gi cas
más abar can tes que aquellas in ser tas en una bioé ti ca
prin ci pia lis ta de raíz an glo sa jo na. En el cen tro de la cues -
tión es tá la bús que da de nue vos ele men tos con cep tua les
que pue dan per mi tir aná li sis y res pues tas más ade cua -
das a los pro ble mas que se plas man en las na cio nes po -
bres del he mis fe rio sur del mun do, es pe cial men te de la
Amé ri ca La ti na  y el Ca ri be. En un mo men to en que has ta 
las pu bli ca cio nes mis mas oriun das del mun do in dus tria -
li za do —co mo es el ca so de Bioet hics, re vis ta ofi cial de la
Inter na tio nal Asso cia tion of Bioet hics (IAB)— de mues -
tran preo cu pa ción con el sur gi mien to y cre ci mien to de un
“co lo nia lis mo bioé ti co” di ri gi do des de los paí ses cen tra les
a los paí ses pe ri fé ri cos (Chad wick y Shu klenk, 2004), la
preo cu pa ción es tá más  que  jus ti fi ca da.

Uno de los tó pi cos del sim po sium fue de di ca do al te ma
de la mul ti dis ci pli na rie dad que, na tu ral men te, ha si do
par te del ar se nal epis te mo ló gi co de la bioé ti ca des de su
ini cio, ha ce más de 30 años. En es te sen ti do, la mul ti dis ci -
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pli na rie dad fue ana li za da de mo do am plia do, in cor po rán -
do le los con cep tos de in ter y trans dis ci pli na rie dad, en
bús que da de una com pren sión más cer te ra pa ra las cues -
tio nes a ser es tu dia das. Ade más de ello, el tex to re pre sen -
ta un es tu dio de dos ca te go rías en ten di das co mo esen cia -
les pa ra el en ten di mien to e in ter pre ta ción más com ple ta
de los pro ble mas: la com ple ji dad del co no ci mien to y la to -
ta li dad con cre ta re la cio na da a la rea li dad don de los he -
chos acon te cen y re quie ren so lu ción. To dos esos elemen -
tos con cep tua les, uti li za dos con cri te rios ade cua dos, pue den 
con tri buir a la cons truc ción de una nue va bioéti ca, am plia -
da en sus con cep tos y ver da de ra men te com pro me ti da con
las cues tio nes éti cas per sis ten tes cons ta ta das en los paí -
ses en dón de vi vi mos.
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COMENTARIOS A LA PONENCIA
DE VOL NEI GARRAFA

Pe dro Fe de ri co HOOFT

La “Uni ver sa li za ción” y la “Con tex tua li za ción” apa re cen
co mo “te lón de fon do” de la di ser ta ción del pro fe sor Ga rra -
fa, en cuan to plan tea la im pe rio sa ne ce si dad de al can zar
una ver da de ra “in te gra ción de sa be res” y no una sim ple
“su ma to ria” de apor tes pro ve nien tes de dis tin tas dis ci pli -
nas, to do lo cual plan tea la ne ce si dad de una re fle xión fi -
lo só fi ca.

La con fe ren cia con tie ne un sig ni fi ca ti vo apor te al te ma
del “Esta tu to Epis te mo ló gi co de la Bioé ti ca”, in cor po ran -
do a un de ba te aún abier to, ideas que se han ve ni do es bo -
zan do y pro fun di zan do, de un mo do par ti cu lar du ran te
los úl ti mos 10 años en las cues tio nes ati nen tes a “ló gi ca
de la com ple ji dad”, “com ple ji dad y rea li dad”, den tro de un 
ho ri zon te de un nue vo pa ra dig ma de la com ple ji dad a par -
tir del cre cien te cues tio na mien to de di ver sas vi sio nes que 
re sul ta ron pre do mi nan tes du ran te el si glo XX, co mo la
“de ter mi nis ta”, la “se pa ra tis ta” (en el sen ti do de frag men -
ta ción del co no ci mien to), “re duc cio nis ta” (ám bi to en el
cual se ad vier ten los ries gos de nue vos re duc cio nis mos), a
lo que se su man vi sio nes “lo gi cis tas”.

Las re fle xio nes de Vol nei Ga rra fa par ten des de una
in sa tis fac ción (que des de ha ce mu cho com par to con él
ple na men te), res pec to del re sul ta do ina de cua do e in su -
fi cien te que ha sig ni fi ca do pa ra la bioé ti ca la mera mul -
ti dis ci pli na o plu ri dis ci pli na rie dad, en fo ques fren te a los
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cua les efec túa apues tas a fa vor de la in ter dis ci pli na y la
trans dis ci pli na, muy bien ca rac te ri za dos en su ex po si -
ción.

Con si de ro de par ti cu lar in te rés sus pro pues tas a fa vor
de trans po ner fron te ras dis ci pli na rias, la su pe ra ción de
vi sio nes uni di rec cio na les, con una op ción a fa vor de un re -
li ga mien to de sa be res a me nu do frag men ta dos, co mo res -
pues ta a pen sa mien tos re duc cio nis tas. En es te sen ti do re -
sul ta per ti nen te su re mi sión a tra ba jos de Ko sik  en or den 
al de sa rro llo de una ca te go ría de to ta li dad con cre ta. Res -
ca to aquí una de sus re fle xio nes fi na les en cuan to sos tie -
ne que: 

To dos es tos ele men tos con cep tua les, uti li za dos con cri te rios ade cua -
dos, pue den con tri buir a la cons truc ción de una nue va bioé ti ca, am -
plia da en sus con cep tos y ver da de ra men te com pro me ti da con las cues -
tio nes éti cas per sis ten tes cons ta ta das en los paí ses en los cua les
vi vi mos.

El en fo que pro pues to en la co mu ni ca ción de Ga rra fa,
ofre ce pun tos de con ver gen cia con las re cien tes ten den -
cias re fle ja das en la li te ra tu ra bioé ti ca, que se ocu pan de
un gi ro em pí ri co en la bioé ti ca, lo cual im pli ca que los di le -
mas mo ra les que se ge ne ran en el cam po de la cien cia de
la vi da y la aten ción de la sa lud, no pre ten den ya ser só lo
cla ri fi ca das con el con cur so de teo rías éti cas, prin ci pios y
re glas, si no que ade más in clu ye una am plia aper tu ra a
apor tes pro ve nien tes de las cien cias em pí ri co-so cia les. De 
es te mo do se es ta ble ce una fruc tí fe ra com ple men ta rie -
dad, a tra vés del puen te de la éti ca em pí ri ca, que per mi te
así com bi nar la re fle xión éti ca con los da tos pro ve nien tes
de la in ves ti ga ción em pí ri ca, con tri bu yen do de es ta ma -
ne ra a la su pe ra ción del tra di cio nal hia to en tre éti cas nor -
ma ti vas y las de no mi na das éti cas des crip ti vas (Borry et
al., 2004a: 3-5).
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Estas nue vas pers pec ti vas, que rei vin di can sin du da la
im por tan cia del diá lo go in ter dis ci pli na rio, re mar can al
mis mo tiem po la ne ce si dad de pon de rar más en con cre to
la con tex tua li za ción, a par tir de los apor tes pro ve nien tes
de las cien cias so cia les, sin por ello re nun ciar a la uni ver -
sa li za ción, pro pia de la re fle xión de las éti cas nor ma ti vas
(Borry et al., 2004b: 6-14), lo que a su vez se ma ni fies ta en
una nue va for ma o mo da li dad de pre sen tar los es tu dios
bioé ti cos (new form of et hics pa pers).

De ma ne ra con ver gen te con lo has ta aquí se ña la do, ca -
ben al gu nas re fle xio nes per so na les re la cio na das con el
mun do del de re cho, no só lo des de una pers pec ti va aca -
démi ca, si no in clu si ve con re fe ren cia a la pra xis ju di cial
vin culada con la pro ble má ti ca bioé ti ca.

Des de las pri me ras sen ten cias dic ta das en el ca rác ter
de juez, y a par tir de 1991,* he for mu la do pro pues tas
—coin ci den tes con las ideas ex pues tas por el con fe ren cis -
ta— acer ca de la ne ce si dad de pro mo ver el diá lo go in ter -
dis ci pli na rio, con sus tan cial a la bioé ti ca, e in cor po rar el
mis mo al or de na mien to ju rí di co y a la pra xis ju di cial.
Este en fo que per mi te plan tear un nue vo ti po de re la ción o 
víncu lo en tre el de re cho, las pers pec ti vas fi lo só fi cas y las
cien cias so cia les en los ni ve les de “ho ri zon ta li dad”, de ma -
ne ra de efec tuar por esa vía un apor te a la cons truc ción de 
un nue vo con cep to o idea de ju ri di ci dad, no tan ape ga da a
las re glas for ma les si no más abier ta a los va lo res y prin ci -
pios que dan su ra zón de ser al de re cho en la so cie dad.
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Ello im pli ca que asis ti mos a un ver da de ro cam bio de
pa ra dig ma res pec to del que in for ma ra la co di fi ca ción con -
ti nen tal del si glo XIX, que se ini cia ra con la pro mul ga ción 
del Có di go Ci vil fran cés en 1804. De es tas nue vas ten den -
cias en el de re cho com pa ra do es un ejem plo re cien te el
nue vo Có digo Ci vil del Bra sil, y los mo vi mien tos cons -
titucio na les de los úl ti mos tiem pos. En esa mis ma lí nea
de sen ti do po de mos men cio nar la Con ven ción Eu ro pea de
Bioé ti ca (Con ven ción de Astu rias so bre De re chos Hu ma nos
y Bio me di ci na), la im por tan te De cla ra ción de la UNESCO
so bre Ge no ma Hu ma no, la Car ta Eu ro pea so bre De re chos 
Fun da men ta les, to do ello en el con tex to de nue vas ten -
den cias en el de no mi na do de re cho in ter na cio nal de los de -
re chos hu ma nos.

Co mo con cre ción so cio ló gi ca de es te nue vo idea rio ur ge
su pe rar las dis tan cias —aún exis ten tes en nues tra re -
gión— en tre los de re chos hu ma nos clá si cos, in di vi dua les,
tam bién de no mi na dos ne ga ti vos o de abs ten ción, pa ra dar 
pa so a de re chos po si ti vos, que im pli can obli ga cio nes de
ha cer, en otras pa la bras ver da de ros de re chos hu ma nos
pres ta cio na les, que en úl ti ma ins tan cia per si guen el lo gro
de una ma yor jus ti cia tan to en las re la cio nes in ter per so -
na les co mo en tre los Esta dos.

To do es to nos lle va tam bién a re plan tear la re la ción en -
tre la bioé ti ca y los de re chos hu ma nos, sin que por ello la
bioé ti ca ha ya de per der su es pe ci fi ci dad; ello den tro de
una pers pec ti va que im pli ca re co no cer los de re chos hu -
ma nos, co mo cris ta li za ción his tó ri ca de la con cien cia éti ca 
de la hu ma ni dad (Hooft, Pe dro Fe de ri co, 2004).

Co mo am plia ción de las ideas an te rior men te ex pues -
tas, re sul ta de par ti cu lar in te rés la rei te ra da ju ris pru -
den cia de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma -
nos, co mo in tér pre te úl ti ma de la Con ven ción Ame ri ca na 
so bre De re chos Hu ma nos (tam bién co no ci da co mo Pac to
de San Jo sé de Cos ta Ri ca, de 1969), en cuan to rea fir ma
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el víncu lo ines cin di ble en tre los de re chos y li ber ta des
fun da men ta les, sus ga ran tías y el sis te ma de va lo res y
prin ci pios pro pios de una so cie dad plu ra lis ta y de mo crá -
ti ca.

En tal sen ti do ca be des ta car por ejem plo lo sos te ni do
por di cho alto tri bu nal en la Opi nión Con sul ti va (O.C.)
8/1987, cuan do en el apar ta do 26 sos tu vo lo si guien te:

El con cep to de de re cho y li ber ta des y, por en de, el de sus ga ran tías es
tam bién in se pa ra ble del sis te ma de va lo res y prin ci pios que lo ins pi ra.
En una so cie dad de mo crá ti ca los de re chos y li ber ta des in he ren tes a la
per so na, sus ga ran tías y el Esta do de dere cho cons ti tu yen una tria da,
ca da uno de cu yos com po nen tes se de fi ne, com ple ta y ad quie re sen ti -
do, en fun ción de los otros.

En el apar ta do 32 de la mis ma O.C., la Cor te ex pli ci ta
la idea de la ac ción o re cur so de am pa ro, co mo ins tru men -
to de pro tec ción o tu te la de los de re chos fun da men ta les,
al ex pre sar que el con te ni do del artículo 25 nu me ral 1 de
la Con ven ción Ame ri ca na

es una dis po si ción de ca rác ter ge ne ral que re co ge la ins ti tu ción pro -
ce sal del am pa ro en ten di do co mo pro ce di mien to ju di cial sen ci llo y
bre ve, que tie ne por ob je to la tu te la de to dos los de re chos re co no ci -
dos por las Cons ti tu cio nes y las le yes de los Esta dos par te y la Con -
ven ción...

Estos cri te rios de ben a su vez ser au na dos con el con -
te ni do del Pro to co lo de San Sal va dor (pro to co lo adi cio nal 
a la Con ven ción Ame ri ca na) en cuan to de cla ra la ines -
cin di bi li dad en tre los clá si cos de re chos ci vi les y po lí ti cos
(ne ga ti vos o de “abs ten ción”) y los eco nó mi cos, so cia les y
cul tu ra les (po si ti vos o “pres ta cio na les”), cues tión és ta
par ti cu lar men te im por tan te con re la ción a la sa lud (su
pro mo ción, aten ción y tu te la), co mo ver da de ro de re cho
hu ma no fun da men tal, y tam bién “tu te la ble” fren te a
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omi sio nes in cons ti tu cio na les del Esta do, me dian te una 
ac ción cons ti tu cio nal de am pa ro.

En otras pa la bras, los en fo ques pro pues tos por Vol nei
Ga rra fa, coin ci den tes en lo sus tan cial con mis pro pias
pers pec ti vas, re quie re en ton ces de una fruc tí fe ra com ple -
men ta ción en tre la re fle xión  y la ac ción, en el sen ti do tan -
to de una bioé ti ca en ac ción co mo un de re cho en ac ción,
con sus ten to en una se ria re fle xión y fun da men ta ción fi lo -
só fi ca.

En el or den ju rí di co y en la pra xis ju di cial ello nos lle -
va a plan tear la ne ce si dad de una tu te la ju di cial con ti -
nua y efec ti va de los de re chos fun da men ta les (en es te ca -
so vin cu la dos con una bioé ti ca so cial, bioé ti ca co ti dia na,
o de las cues tio nes per sis ten tes —Ga rra fa— o en otros
tér mi nos de una bioé ti ca a pie de obra —Pa la cios,
1999—), que per mi ta dar res pues ta real y opor tu na en
cues tio nes, a me nu do com ple jas vin cu la das con la bioé ti -
ca fren te a ac cio nes u omi sio nes in com pa ti bles con los de -
re chos fun da men ta les con sa gra dos en los mo der nos sis -
te mas cons ti tu cio na les.

Por cier to que lo an te di cho no ha brá de en con trar res -
pues ta ade cua da en un sis te ma pu ra men te de duc ti vis ta o
lo gi cis ta, sim ple men te a par tir de re glas o prin ci pios ge -
ne ra les, si no que los fre cuen tes con flic tos de nor mas, va -
lo res y prin ci pios re quie ren del re cur so a cri te rios de pru -
den te pon de ra ción, y en es ta do de aler ta per ma nen te a fin 
de evi tar nue vos re duc cio nis mos. Esta vi sión im pli ca en
con se cuen cia abo gar a fa vor de una ta rea de fruc tí fe ra
—aun que por cier to por mo men tos di fí cil— com ple men ta -
ción en tre la bioé ti ca y el de re cho es ta ble ci do, en el con -
tex to del ya men cio na do diá lo go in ter dis ci pli na rio ho ri -
zon tal, y sin que es to im pli que la re duc ción de la bioé ti ca
al de no mi na do bio de re cho.  Estas cues tio nes nos co lo can
fren te a una éti ca del ries go y de la in cer ti dum bre (Bau -
man, 2004), en una so cie dad de ries go (Beck, 1998), que
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im pli ca prio ri zar la mi ra da des de el otro, co mo dé bil, vul -
ne ra ble, sin po der (Le vi nas).

Con clu yo es te bre ve co men ta rio con una ci ta de Edgard
Mo rin (2001), cuan do se ña la que: “To do de sa rro llo ver da -
de ra men te hu ma no sig ni fi ca de sa rro llo con jun to de las au -
to no mías in di vi dua les, de las par ti ci pa cio nes co mu ni ta -
rias, y del sen ti do de per te nen cia con la es pe cie hu ma na”

 A ello po de mos aña dir a mo do de sín te sis, tam bién en
pa la bras de Mo rin, que: “Com pren der lo hu ma no es com -
pren der su uni dad en la di ver si dad, su di ver si dad en la
uni dad. Hay que con ce bir la uni dad de lo múl ti ple, la mul -
ti pli ci dad del uno”.
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EL TEMA DE LA COMPLEJIDAD
EN EL CONTEXTO DE LA BIOÉTICA

Pe dro Luis SOTO LON GO

I. UNA INI CIAL CON TEX TUA LI ZA CIÓN EPO CAL

El sur gi mien to, en la se gun da mi tad del si glo XX, de la re -
fle xión y prác ti ca bioé ti cas no ha si do en mo do al gu no el
re sul ta do de una ca sua li dad. Tam po co cons ti tu ye una cir -
cuns tan cia ais la da, ex cep cio nal, en el con tex to más ge ne -
ral del de sa rro llo del sa ber y de la vi da co ti dia na con -
tem po rá neos. Por el con tra rio, la re fle xión y la prác tica
bioé ti cas es tán sien do con di cio na das por —y son par te in -
te gran te de— una am plia y pro fun da mu ta ción cua li ta ti -
va que es tá te nien do lu gar en el pen sa mien to y la pra xis
de nues tra épo ca y que no se re du ce a ellas. Ta les cir cuns -
tan cias no son aún su fi cien te men te com pren di das por to -
dos.

De ma ne ra re su mi da, di cho cam bio cua li ta ti vo pue de
ex pre sar se co mo el pro ce so en mar cha de cons truc ción co -
lec ti va de un ideal nue vo —no clá si co o post clá si co— de
ra cio na li dad.1 Pe ro la sus ti tu ción de cier tos idea les de ra -
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1  Los com po nen tes bá si cos del ideal “clá si co” de ra cio na li dad cons -
trui do por la mo der ni dad han sido: la pri ma cía de la ra zón, com pren di -
da como fun da men to de cohe ren cia para la pro duc ción de co no ci mien -
tos nue vos; la ob je ti vi dad del sa ber, en ten di da como es tu dio de una
rea li dad ex te rior, con po si cio na mien tos rí gi dos para el su je to y el ob je -
to del co no ci mien to en tan to ins tan cias cen tra les del pro ce so de cog ni -



cio na li dad por otros im pli ca siem pre cam bios pro fun dos
en el sa ber. Ta les cam bios con cier nen a los mo dos de con -
ce bir y pro du cir co no ci mien tos, a la com pren sión del sen -
ti do y al can ce del co no ci mien to y a su re la ción con los va -
lo res hu ma nos; por en de, a la re la ción en tre cien cia y
mo ral, en tre ob je ti vi dad y sub je ti vi dad en el sa ber. Por lo
mis mo, se me jan te con tex tua li za ción epo cal es im pres -
cin di ble pa ra aprehen der y ca rac te ri zar ade cua da men -
te en to do su al can ce el es ta tu to epis te mo ló gi co de esas
refle xión y prác ti ca bioé ti cas; así co mo pa ra com pren der
la ar ti cu la ción en tre bioé ti ca y el en fo que (teo ría) “de la
com ple ji dad”, en me dio de es te pro ce so en que se es tá mo -
di fi can do el lu gar del co no ci mien to cien tí fi co en el sis te -
ma del sa ber hu ma no.

Esa cons truc ción co lec ti va —de la cual for ma par te la
bioé ti ca (pa ra al gu nos de mo do cons cien te y pa ra otros
no)— ha cia un ideal de ra cio na li dad di fe ren te al que es ta -
ble cie ra la mo der ni dad ca bal ga, co mo ocu rre con fre cuen -
cia, so bre dos re sul tan tes de la pro pia ra cio na li dad mo -
der na que es tá em pe ña da en tras cen der:

— Su im pac to en la ca pa ci dad trans for ma do ra de la
cien cia y de la tec no lo gía pa ra con la na tu ra le za a es -
ca la pla ne ta ria.

— Su im pac to en la trans for ma ción de la vi da co ti dia na 
de los se res hu ma nos.

El pri me ro de esos im pac tos, no por bien co no ci do, de ja
de ser fre cuen te men te ca rac te ri za do en tér mi nos in com -
ple tos. Sue len men cio nar se la nue va ar ti cu la ción cien -
cia-tec no lo gía-pro duc ción, la ex ten sión y ace le ra ción de la 
in tro duc ción de los re sul ta dos cien tí fi cos y téc ni cos en di -
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ver sos pro ce sos pro duc ti vos y de pres ta ción de ser vi cios,
su au to ma ti za ción, el sur gi mien to de nue vos ma te ria les,
la in for ma ti za ción con tem po rá nea y otros de su yo im por -
tan tes as pec tos del mis mo. Pe ro de ma ne ra simultánea,
sue len ob viar se dos —por lo me nos— cir cuns tan cias de
ese im pac to que tie nen es pe cia lí si ma sig ni fi ca ción y que,
pre ci sa men te, es tán in ci dien do de for ma sig ni fi ca ti va en
el alu di do pro ce so de cons truc ción de un nue vo ideal de
ra cio na li dad:

— El lu gar pre pon de ran te de la crea ción en la cien cia
ac tual (crea ción en ten di da no co mo la siem pre pre -
sen te “crea ti vi dad” hu ma na, si no co mo la plas ma -
ción ar ti fi cial de en ti da des que pa san ul te rior men te
a in cor po rar se “a la com ple ji dad” au tor ga ni zan te de
los pro ce sos na tu ra les o so cia les).

— El ca rác ter no clá si co de las nue vas crea cio nes cien -
tí fi cas.

Ambas cir cuns tan cias con di cio nan, asi mis mo, bue na
par te de la ca pa ci dad trans for ma do ra ac tual de la cien cia
y la tec no lo gía.

La pri me ra de ellas —el lu gar pre pon de ran te de la
crea ción en la cien cia ac tual— ha he cho po si ble (a lo lar go
del si glo XX y en ca sos im por tan tes des de su se gun da mi -
tad e, in clu so, des de su úl ti mo ter cio) pri me ro con la fí si ca
cuán ti ca del mi cro mun do, des pués con la ci ber né ti ca, la
mi croe lec tró ni ca y la na no tec no lo gía, la teo ría de la infor -
ma ción, la ro bó ti ca, la inge nie ría ge né ti ca y la bio tec no lo -
gía, en tre otras, que el co no ci mien to cien tí fi co ha ya tran -
si ta do:

— De la ob ser va ción de mun do a la crea ción-de-mun do
a ni ve les de pro fun di dad nun ca an tes al can za dos de
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la sus tan cia y la ener gía (la crea ción de par tí cu las e
in te rac cio nes ener gé ti cas en los la bo ra to rios).

— De la des crip ción de las for mas de lo vi vo a la crea -
ción-de-vi da a tra vés, por ejem plo, de la clo na ción,
de las nue vas téc ni cas re pro duc ti vas, de la mo di fi ca -
ción ge né ti ca de plan tas y ani ma les (la crea ción de
for mas de lo vi vo en los la bo ra to rios)

— Del de sa rro llo y apro ve cha mien to de tec no lo gías ais -
la das y sub or di na das que po ten cian las ca pa ci da des
fí si cas del hom bre, a la crea ción de ca pa ci da des in te -
lec tua les en sis te mas in te gra dos hom bre-tec no lo gía,
ca da vez más au tó no mos.

Lo que ha traí do con si go un co ro la rio de enor me sig ni fi -
ca ción éti ca y que im pli ca una de mar ca ción ra di cal con
res pec to a uno de los ras gos del ideal clá si co —mo der no—
de ra cio na li dad: aquel que pre co ni za ba la uti li za ción de
los co no ci mien tos cien tí fi cos siem pre en aras del me jo ra -
mien to y bie nes tar de los se res hu ma nos. Al aden trar se la 
cien cia en el ám bi to de la crea ción de mun do, la crea ción
de vi da y la crea ción de ca pa ci da des in te lec tua les ar ti fi -
cia les, lo con tra rio a esa crea ción, es de cir, la des truc ción
(de mun do, de vi da y de ca pa ci da da des in te lec tua les), se
tor nó de po ten cia li dad teó ri ca en po si bi li dad prác ti ca,
con cre ta y real: la bom ba ató mi ca, la de hi dró ge no y la de
neu tro nes; or ga nis mos mu tan tes per ju di cia les al hom bre; 
ca pa ci da des in te lec tua les tec no ló gi co-de pen dien tes.

La se gun da de las cir cuns tan cias men cio na das —el ca -
rác ter no clá si co de las nue vas crea cio nes cien tí fi cas— se
vin cu la a la no fac ti bi li dad de co no cer to das las po si bi li da -
des de uti li za ción por los se res hu ma nos de mu chas de esas 
crea cio nes de mun do, de vi da y de ca pa ci da des in te lec tua -
les que la cien cia y la tec no lo gía han he cho po si bles; ni
tam po co de co no cer to do el al can ce de las con se cuen cias de
uno u otro de los usos co no ci dos. En otras pa la bras, el
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carác ter epis te mo ló gi ca y pra xio ló gi ca men te “abier to” de
muchas de ta les crea cio nes.

Ello es tá im pli can do tam bién con se cuen cias de evi den -
te sig ni fi ca ción éti ca y que asi mis mo se de mar can cla ra -
men te con res pec to a otro de los ras gos del ideal clá si co
—mo der no— de ra cio na li dad: el que con si de ra ba que to do 
se pue de co no cer, pre de cir y ma ni pu lar. Por el con tra rio,
mu chas de esas crea cio nes de mun do, de vi da y de ca pa ci -
da des in te lec tua les, en su im ple men ta ción e in cor po ra -
ción prác ti cas a pro ce sos ul te rio res “de la com ple ji dad”
na tu ral o so cial, no son sus cep ti bles de ser co no ci das, pre -
vis tas, ni ma ni pu la das den tro de una re la ción de con trol;
si no que mues tran as pec tos in he ren tes de in cer ti dum bre
e in de pen den cia con res pec to a sus crea do res. To do ello
in ci de en las con di cio nes en que se de ben to mar las de ci -
sio nes so bre su em pleo. El cam po de la bioé ti ca no es la
ex cep ción.

Algu nas de las si tua cio nes con cre tas a tra vés de las
cua les se plas man ta les ca rac te rís ti cas no clá si cas de
las nue vas crea cio nes cien tí fi cas y que con lle van el sur gi -
mien to de pro ble mas so cia les y ur gen cias éti cas iné di tas
son:

— “For mas” de am plia ción de uso in he ren tes a las pro -
pios crea cio nes cien tí fi cas y a los dis po si ti vos tec no -
ló gi cos y que unas y otros “traen con si go” y que im -
pli can que no “son usa dos” si no que con ellos “se
in te rac túa” (co mo son la adi ción de pro gra mas a las
dis tin tas in ter fa ses hom bre-or de na do res).

— En tor nos tec no ló gi cos que ge ne ran re la cio nes de de -
pen den cia y de po der que di ma nan de la ubi ca ción
de los que in te rac túan con los dis po si ti vos cien tí fi cos 
y tec no ló gi cos en el pro ce so de que se tra te (la “seg -
men ta ción” de las in te rac cio nes del co no ci mien to) y
que no pue den iden ti fi car se con las re la cio nes so cia -
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les de de pen den cia y po der tra di cio na les (por ejem -
plo, los “ni ve les” de in te rac ción opa cos al usua rio en -
tre ins tan cias de la red glo bal de Inter net).

— La au to no mía e in de pen den cia que ad quie ren las
crea cio nes cien tí fi cas y tec no ló gi cas al in cor po rar se
“a la com ple ji dad” de la tra ma de las prác ti cas de vi -
da y que pro du cen in te rro gan tes abier tas acer ca del
fu tu ro cur so de los acon te ci mien tos (co mo es el ca so
de la in te rac ción de va rie da des mo di fi ca das trans gé -
ni ca men te, in tro du ci das de mo do ma si vo con el res to 
del eco sis te ma).

Los pro ble mas de nue vo ti po y las ur gen cias éti cas tam -
bién de nue vo ti po ge ne ra das por ta les cir cuns tan cias, a
su vez, no po dían de jar de exi gir —y efec ti va men te han
exi gi do y es tán ca da vez exi gien do más, pa ra ha llar so lu -
cio nes acep ta bles— la cons truc ción de un sa ber de nue vo
ti po, así co mo la im ple men ta ción de una pra xis; en tre
otros la exi gen cia de la cons truc ción de un sa ber y una
prác ti ca bioé ti cas, al ata ñer en in nu me ra bles oca sio nes
di chos nue vos pro ble mas so cia les y ur gen cias éti cas a la
vi da, a la bio di ver si dad, a su sos te ni bi li dad y a los lí mi tes
de las mis mas. Sa ber y pra xis bioé ti cas trans dis ci pli na -
rias con una mi ra da de ma yor am pli tud ha cia la pro ble -
má ti ca del fe nó me no vi tal, to ma do en su to ta li dad, que la
tra di cio nal de las dis ci pli nas.

Al mis mo tiem po, esas cir cuns tan cias apun ta das ali -
men ta ron el se gun do de los im pac tos alu di dos al ini cio, el
de la trans for ma ción de la vi da co ti dia na.

Esa trans for ma ción de la vi da co ti dia na pue de ca li fi car -
se co mo una ver da de ra sub ver sión ma te rial y es pi ri tual de
la co ti dia nei dad pa ra par te de la po bla ción mun dial. Han
si do par ti cu lar men te im pre sio nan tes las trans for ma cio -
nes acae ci das en los me dios co ti dia nos de vi vien da, trans -
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por ta ción, co mu ni ca ción y re crea ción. Este pro ce so, al
mis mo tiempo, ha es ta do acom pa ña do de una ma yor de -
pen den cia con res pec to al co no ci mien to y a los ar te fac tos
que son re sul ta do del mis mo. Sin em bar go, na da de ello ha
po di do po ner fin, la men ta ble men te, a vie jos pro ble mas,
per sis tien do la po bre za y la ex clu sión so cial que con ti núan
afec tan do a mi llo nes de per so nas; fe nó me nos pro ve nien tes
de la ine qui dad en la dis tri bu ción de la ri que za (ri que za
que, a di fe ren cia de otras épo cas, bas ta ría ya pa ra que to -
dos los se res hu ma nos en el pla ne ta tu vie sen una exis ten -
cia de co ro sa). Ta les cir cuns tan cias que se gan día a día la
vi da de mu chos se res hu ma nos no pue den es tar fue ra del
ám bi to de preo cu pa ción y ac ción de una bioé ti ca que me -
rez ca ese nom bre.

Pa ra le la men te y apo yán do se en el pres ti gio de ese im -
pac to de los re sul ta dos de la cien cia y la tec no lo gía so bre
la vi da co ti dia na de sus con tem po rá neos, el ideal de ra cio -
na li dad de la mo der ni dad fue tras cen dien do su ám bi to de
ori gen —el pro ce so de ob ten ción de co no ci mien tos cien tí fi -
cos— y fue in va dien do ideo ló gi ca men te di ver sas es fe ras
de la co ti dia nei dad, pe ro es ta vez ejer cien do efec tos ho mo -
ge nei za do res.

Así, ha he cho de sa pa re cer, no siem pre jus ti fi ca da men -
te, for mas an ces tra les y au tóc to nas de vi vir; ha es tan da ri -
za do otras, ha cien do pre do mi nar un mo do ma te rial úni co
de rea li za ción de la vi da co ti dia na (el de los paí ses de sa -
rro lla dos in dus trial men te); eri gién do lo de fac to en cri te -
rio de un su pues to pro gre so ci vi li za to rio, a pe sar de su in -
sos te ni ble de pen den cia de ele va dos ni ve les de con su mo
de re cur sos ago ta bles (im po si ble de ser ge ne ra li za da a to -
da la hu ma ni dad, aun que se qui sie ra) y con la con si guien -
te mer ma de “so cio di ver si dad”. 
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Tal es ta do de co sas, tras una apa ren te so li dez, es con de
una ca da vez me nos di si mu la da fra gi li dad.2

II. LA CON VER GEN CIA DE LA BIOÉ TI CA GLO BAL,

DEL AMBIEN TA LIS MO HO LIS TA Y DEL EN FO QUE

(TEO RÍA) “DE LA COM PLE JI DAD” CO MO RUP TU RAS

CON EL IDEAL CLÁ SI CO DE RA CIO NA LI DAD

El in de sea ble es ta do de co sas más arri ba ca rac te ri za do
ha tam bién en tro ni za do una ma ne ra pre do mi nan te —de -
pre da do ra— de re la ción con el en tor no na tu ral, cu yo ideal 
es el del “hom bre-amo-de-la-na tu ra le za”, que ha lle va do y 
con ti núa lle van do a una con si de ra ble pér di da de la bio di -
ver si dad; y que ha he cho, co mo reac ción, sur gir y for ta le -
cer se una con cien cia eco ló gi ca nun ca an tes ma ni fes ta da
por gru pos y mo vi mien tos so cia les y ha vis to eclo sio nar la
con cep tua li za ción del ambien ta lis mo ho lis ta que, arro -
jan do una mi ra da to ta li za do ra —pe ro no ig no ran te del
apor te de las par tes, co mo al gu nos vie jos “ho lis mos”— so -
bre el de no mi na do “pro ble ma eco ló gi co” o “pro ble ma am -
bien tal”, lo con si de ra di ma nan te de una an tro po cén tri ca
y di co tó mi ca cons truc ción cul tu ral de “en tor no”; co mo al -
go que (más allá de pa lia ti vas me di das de de sa rro llo y em -
pleo de “tec no lo gías eco ló gi cas” y otras me di das pro tec to -
ras del am bien te) con cier ne, an te to do, a la re la ción del
hom bre oc ci den tal con si go mis mo.
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2 To dos los tó pi cos tra ta dos son de sa rro lla dos ex ten sa men te en:
Con se jo La ti noa me ri ca no de Cien cias So cia les, Cen tro de Estu dio y
Su pe ra ción Pos gra dua da de la ANEC, Agen cia Sue ca de De sa rro llo
Inter na cio nal, Cam pus Vir tual CLACSO, 2004.  La re vo lu ción con tem -
po rá nea en el sa ber y la com ple ji dad so cial: ha cia unas cien cias so cia -
les del nue vo tipo. Cá te dra Flo res tan Fer nan des, Cur sos de For ma ción 
a Dis tan cia 2004. Aula Vir tual 558. Equi po de pro fe so res: doc to res Pe -
dro L. So to lon go Co di na y Car los Del ga do Díaz. Cam pus Vir tual de
CLACSO, en  CD-Rom, Bue nos Ai res.  



Por su pat hos, los de sa rro llos del am bien ta lis mo ho lis -
ta con ver gen con los de una bioé ti ca preo cu pa da no só lo
por el hom bre y que, con di cio na da por esa mis mas cir -
cuns tan cias epo ca les ya alu di das, re cla man una éti ca de
la vi da (hu ma na, ani mal y ve ge tal) ex ten dien do su preo -
cu pa ción ha cia la na tu ra le za to da y ha cia una aper tu ra
re pon sa ble por el fu tu ro sos te ni ble pa ra la es pe cie hu ma -
na y la bio di ver si dad.

Asi mis mo, la sub ver sión de la vi da co ti dia na co mo pro -
ce so es pi ri tual por el pro gre so de la cien cia y la tec no lo gía
ha vis to au men tar ni ve les de aten ción de sa lud y de im -
par ti ción de ins truc ción, aun que no siem pre exen tos de
con tra dic cio nes y pa ra dojas de bi das a su in com ple ta co -
ber tu ra po bla cio nal y su de si gual ac ce si bi li dad pa ra quie -
nes tie nen di fe ren tes in gre sos; y jun to al sur gi mien to de
nue vas cos tum bres y tra di cio nes pro gre si vas, ha es ta do
acom pa ña do de la des truc ción de mu chas cos tum bres y
tra di cio nes cul tu ra les es pe cí fi cas, así co mo la ins tru men -
ta ción de unos idea les cul tu ra les que han im pli ca do to da
una ver da de ra in ver sión va lo ra ti va: no so la men te, co mo
ya men cio ná ra mos, la re la ción hom bre-so cie dad-na tu ra -
le za ha si do re du ci da a “el pro ble ma am bien tal”, si no que,
pa ra mu chos, el tra ba jo se ha re du ci do al em pleo (cuan do
se tie ne), la ca li dad de la vi da al bie nes tar ma te rial, la fe -
li ci dad fa mi liar a la hol gu ra eco nó mi ca; la dig ni dad de la
per so na se ha re du ci do en oca sio nes al éxi to in di vi dual, el
amor al se xo y has ta la sa lud al man te ni mien to de la si -
lue ta… Otra pér di da de di ver si dad, esta vez de la di ver si -
dad es pi ri tual.

Se me jan te ex clu sión y mar gi na ción ma te rial y es pi ri -
tual “del otro” y “de lo otro” rea li za da —mu ta tis mu tan -
di— por la pers pec ti va ho mo ge nei za do ra del ideal de ra -
cio na li dad de la mo der ni dad [pa ra la cual “lo di fe ren te” (a
las rea li da des de los paí ses in dus trial men te de sa rro lla -
dos) en el ám bi to ma te rial es equi va len te a “lo atra sa do”,
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“lo di fe ren te” en el ám bi to de lo es pi ri tual es “la in cul tu ra” 
y “lo di fe ren te” en el ám bi to del sa ber es “lo no cien tí fi ca -
men te fun da men ta do” (y por en de “su pers ti ción” y “os cu -
ran tis mo”)] ha si do ra cio na li za da ul te rior men te hoy en
día —en otra “vuel ta de tuer ca”— por el neo li be ra lis mo
glo ba li za dor en el en fo que TINA [por el acró ni mo en in -
glés de The re Is No Alter na ti ve, es de cir, “no hay nin gu na
al ter na ti va” (al es ta do ac tual de co sas, al sta tus quo neo li -
be ral) ] —en fo que con ver ti do en una suer te de “ar gu men -
ta ción-com plot”—. Enfo que TINA que pre ten de eri gir se
(y de he cho se eri ge) co mo una es pe cie de “ba rre ra” pa ra la 
ac ción y pa ra el pen sa mien to crí ti cos, al ter na ti vos, con -
tes ta ta rios, li be ra do res (So to lon go, 2004: 1).

 Tras su apa ren te om ni pre sen cia, esas in de sea bles
rea li da des es con den una ca da vez me nos di si mu la da in -
sos te ni bi li dad y se tor na más evi den te que se es tán ac -
tual men te sos te nien do so bre la ba se de una es pe cie de
“fu ga-ha cia-ade lan te” en bus ca de qui mé ri cos es ta dos so -
cia les de ho mo ge nei dad, es ta bi li dad y equi li brio que, co -
mo ha mos tra do ya feha cien te men te el en fo que (teo ría)
“de la com ple ji dad”, son equi va len tes al es tan ca mien to y
de ca den cia de un sis te ma so cial. La fal ta de re sul ta dos
tan gi bles de se me jan te “fu ga-ha cia-ade lan te” y su co ro la -
rio más re cien te —la ob tu ra ción de for mas le gí ti mas de
re sis ten cia so cial con tra tal es ta do de co sas— ha traí do la
exa cer ba ción de esa in jus ti fi ca ble for ma de re sis ten cia
que es el te rro ris mo na cio nal e in ter na cio nal.

El ya men cio na do en fo que “de la com ple ji dad” ha he cho 
otros apor tes a la ela bo ra ción de un nue vo ideal (no clá si -
co) de ra cio na li dad y a la su pe ra ción de la di co to mía mo -
der na en tre las dos cul tu ras, la cien tí fi ca y la hu ma nís ti -
ca: su rei vin di ca ción de la trans dis ci pli na rei dad y su
exi gen cia de la ne ce si dad del diá lo go en tre sa be res. Apor -
tes és tos que el en fo que “de la com ple ji dad” com par te
tam bién con las otras for mas de eclo sión de las “lí neas  de
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rup tu ra” con la mo der ni dad que ve ni mos tra tan do: la
bioé ti ca glo bal y el ho lis mo am bien ta lis ta, co mo ám bi tos
aná lo ga men te trans dis ci pli na rios y pre co ni za do res de la
ne ce si dad del diá lo go en ri que ce dor en tre di fe ren tes cla -
ses de sa be res; y apor tes que fe cun dan —y son fe cun -
dados por— la nue va epis te mo lo gía (o epis te mo lo gía
de-se gun do-or den) que las sus ten ta y en la que nos de -
tendre mos más ade lan te.

Es im pe ra ti vo pa ra en ca rar las rea li da des que con fron -
ta mos atinen tes al fe nó me no de la vi da co mo tal, que la
bioé ti ca es té abier ta al diá lo go res pe tuo so con la plu ra li -
dad y es pe ci fi ci dad de cul tu ras, con los di ver sos en fo ques
con cep tua les y prác ti cos de su pro ble má ti ca; y que se pa
co mu ni car se —de y ha cia— no só lo los ex per tos, si no tam -
bién con los hom bres y mu je res de-la-ca lle.

Pe ro las pro pias fuer zas de sa ta das por la cien cia y la
tec no lo gía es tán ero sio nan do la creen cia mo der na en la im -
por tan cia om ní mo da de esas cien cia y tec no lo gía, eri gi das 
en un sa ber ab so lu to (y pos te rior men te des de la re vo lu -
ción cien tí fi co-téc ni ca en po der ab so lu to) di vor cia do de las 
for mas co mu ni ta rias de vi da que fue ran su sue lo nu tri cio
ori gi nal y con ver ti das en ins tru men to de do mi na ción de
la na tu ra le za y de la so cie dad; ex ter nas a las co mu ni da des 
y a su vi da co ti dia na, pa trón nor ma ti vo de to do co no ci -
mien to, que ha des pla za do —sen tan do en el “ban qui llo
po si ti vis ta de los acu sa dos”— a to do otro sa ber, des le gi ti -
mán do lo [Díaz de Kó bi la,1995].

De cier ta ma ne ra, el Ou ro bo ros de la cien cia y la tec no -
lo gía mo der nas “se ha mor di do la co la”: sus pro pios lo gros
han he cho emer ger pro ble mas so cia les y del co nocimien to 
y de sa fíos éti cos iné di tos pa ra los cua les un co no cimien -
to exac to, una pre dic ción, y una ma ni pu la ción se tor nan
im pro ba bles, cuan do no im po si bles y, por lo mis mo, no ha -
llan, ni pue den ha llar, so lu ción den tro de los mar cos del
ideal de ra cio na li dad que los ori gi nó y de su va rian te ex -
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tre ma pues ta en jue go a par tir del in dus tria lis mo del si glo 
XIX: “la ra cio na li dad ins tru men tal” (ra cio na li dad que, je -
rar qui zan do los me dios en de tri men to de los fi nes, pre co -
ni za el ya men cio na do “to do se pue de co no cer, pre de cir y
ma ni pu lar”).

Por su la do, el en fo que “de la com ple ji dad” tam bién nos
ha pues to con vin cen te men te en evi den cia esa im po si bi li -
dad de pre ten der pre de cir, ma ni pu lar y con tro lar to do
tan to en la na tu ra le za co mo en la so cie dad. Los sis te mas
“com ple jos” na tu ra les y so cia les —y hoy sa be mos ya que
son los más abun dan tes— son au tor ga ni zan tes, on to ló gi -
ca men te crea ti vos y no li nea les (es de cir, sen si bles a pe -
que ñí si mas va ria cio nes de sus con di cio nes de par ti da); y,
por en de, só lo ad mi ten pre dic cio nes, cier to gra do de ma ni -
pu la ción y de con trol, a muy cor to pla zo, mien tras se pue -
dan ex tra po lar las con di cio nes ya exis ten tes y sus con se -
cuen cias in me dia tas. Una vez que la no li nea li dad “de la
com ple ji dad” se ma ni fies ta, más tem pra no que tar de, to -
da pre dic ción, ma ni pu la ción y con trol se tor nan qui mé ri -
cos. El emer ger de nue vos ór de nes “de com ple ji dad” a par -
tir de los exis ten tes, o a par tir del de sor den, es un pro ce so
es pon tá neo, au tor ga ni zan te y, por lo mis mo, po de mos só -
lo pre ver lo, pe ro no pre de cir lo.

En otras pa la bras, que nue tro sa ber “tie ne lí mi tes”. Ta -
les cir cuns tan cias, di ma nan tes del en fo que “de la com ple -
ji dad” au tor ga ni zan te, es tán sien do tam bién in cor po ra -
das a la re fle xión y pra xis bioé ti cas y del ambien ta lis mo
ho lis ta.

No de be sor pren der nos, en ton ces, que an te las alu di das 
sub ver sión de la co ti dia nei dad, pér di da de di ver si dad bio -
ló gi ca, so cial y es pi ri tual, in ver sión va lo ra ti va, y an te los
nue vos pro ble mas y ur gen cias éti cas iné di tas di ma nan tes 
de to do ello, ha yan ido apa re cien do en di ver sos cam pos,
reac cio nes y cues tio na mien tos exis ten cia les, ini cia ti vas
prác ti cas y de sa rro llos teó ri cos, en tre otros los ya alu di -
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dos de la bioé ti ca (so bre to do de la que se re mi te al ideal
bioé ti co-glo bal y pro fun do pre co ni za do por su pre cur sor
V. R. Pot ter), del ambien ta lis mo ho lis ta y del en fo que (o
teo ría) “de la com ple ji dad” que, sin me nos ca bo de sus res -
pec ti vos ám bi tos es pe cí fi cos de re fle xión y/o pra xis, con -
ver gen en sus de sa rro llos que as pi ran a su pe rar tal es ta do 
de co sas más arri ba ca rac te ri za do.

Al mis mo tiem po, la se ña la da in cor po ra ción del co no ci -
mien to a la vi da co ti dia na, al cam biar la cua li ta ti va men -
te, co mo vi mos, oca sio na en los se res hu ma nos va lo ra cio -
nes di ver sas que van evi den cián do se co mo no aje nas al
pro pio pro ce so cog ni ti vo y no pue den se guir ig no rán do se a 
pe sar de la re sis ten cia que les ha cen tan to el en fo que
TINA co mo los obs tácu los de las di ver sas di co to mías cog -
ni ti vas.

De mo do que la alu di da mo di fi ca ción del lu gar del co no -
ci mien to cien tí fi co en el sis te ma del sa ber hu ma no se es tá 
ma ni fes tan do a tra vés de la for mu la ción de pro ble mas de
nue vo ti po que se ubi can en los lí mi tes mis mos del co no ci -
mien to cien tí fi co y en la vi da so cial; del acer ca mien to mu -
tuo del co no ci mien to cien tí fi co so cial y na tu ral y del nue vo 
cues tio na mien to acer ca de los lí mi tes de la cien cia oc ci -
den tal; del re plan teo del ob je to de la cien cia co mo asun to
me to do ló gi co y éti co.

Este con jun to de las cir cuns tan cias epo ca les exa mi na -
das per mi te cons ta tar la exis ten cia de un su fi cien te fun -
da men to epis te mo ló gi co y tam bién de unas de man das so -
cia les y éti cas ur gen tes, en cu yo con tex to se ha ubi ca do
ese emer ger ya apun ta do, en los úl ti mos de ce nios del re -
cién fi na li za do si glo XX y has ta el pre sen te, de cier tas “lí -
neas o di rec cio nes de rup tu ra” que van plas ma do ese rea -
co mo do del lu gar del co no ci mien to cien tí fi co en los mar cos 
del sa ber en ge ne ral. La re fle xión y prác ti ca bioé ti cas, rei -
te ra mos, cons ti tu yen una de esas “líneas o di rec cio nes de
rup tu ra”, al plan tear con mu cha fuer za la per ti nen cia mo -
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ral del co no ci mien to no co mo al go ex ter no a la cog ni ción,
si no co mo as pec to in he ren te a la mis ma, lo que con lle va
una re for mu la ción del ob je to de la cien cia; al pre sen tar se
co mo una éti ca am bien tal rom pien do con el ideal clá si co
de ob je ti vi dad y al pro po ner una al ter na ti va de cons truc -
ción so cial del co no ci mien to que su pe ra la di co to mía en tre 
el co no ci mien to cien tí fi co y la vi da co ti dia na.

Al mis mo tiem po, el exa men de esas cir cuns tan cias
epo cal men te con tex tua li za do ras per mi te com pren der
cómo la re fle xión y la prác ti ca bioé ti cas —al igual que las
otras “lí neas o di rec cio nes de rup tu ra” con el ideal clá si co
de ra cio na li dad que son el ambien ta lis mo ho lis ta (que
rom pe con la con cep tua li za ción clá si ca de na tu ra le za y
del lu gar del hom bre en ella) y el en fo que (la teo ría) “de la
com ple ji dad” (co mo trán si to des de el ideal clá si co de “sim -
pli fi ca ción” pro pio de la ra cio na li dad mo der na ha cia el de
“com ple ji dad” en la com pren sión del mun do)— pre sen tan
un aná lo go es ta tu to epis te mo ló gi co (no clá si co o pos clá si -
co) y se sus ten tan (al mis mo tiem po que le apor tan nue vos 
de sa rro llos pro pios) en unas ba ses epis te mo ló gi cas de nue -
vo ti po que, en sí mis mas, vie nen cons tru yén do se en los
mar cos de la de no mi na da nue va epis te mo lo gía de ins pi -
ra ción her me néu ti co-con tex tua li zan te.3

III. LAS BA SES EPIS TE MO LÓ GI CAS DE LA BIOÉ TI CA

(LA NUE VA EPIS TE MO LO GÍA O EPIS TE MO LO GÍA-
DE-SE GUN DO-OR DEN)

La idea ori gi nal de una bioé ti ca —pro pug na da co mo es
co no ci do por V. R. Pot ter— pro mo vió la ne ce si dad de un
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pen sa mien to cien tí fi co de nue vo ti po, pro fun da men te mo -
ral, co mo so lu ción al “au men to ex po nen cial en el co no ci -
mien to, sin un au men to de la sa bi du ría ne ce sa ria pa ra
ma ne jar lo” (Pot ter, 1998: 32), cir cuns tan cia ries go sa en el 
de sen vol vi mien to ul te rior de la es pe cie ho mo sa piens.
Así, la bioé ti ca “puen te”, “glo bal” y/o “pro fun da” —co mo
su ce si va men te (con un “gi ro” fi nal ha cia el tér mi no “glo -
bal”)4 las de no mi na ra su pre cur sor— se con tem pla co mo
la alla na do ra de un ca mi no que in cor po re los va lo res al
co no ci mien to cien tí fi co, ar ti cu lan do el co no ci mien to cien -
tí fi co na tu ral y la mo ral hu ma na, las cien cias na tu ra les y
las cien cias so cia les, ter mi nan do con la pre ten di da “neu -
tra li dad axio ló gi ca” de la cien cia pre co ni za da por tan to
po si ti vis mo.

La bioé ti ca sur ge así co mo una preo cu pa ción por las
con se cuen cias del sa ber cien tí fi co y sus apli ca cio nes tec -
no ló gi cas pa ra la vi da (in clui das las apli ca cio nes bio mé di -
cas, de in dis cu ti ble im pac to in me dia to so bre las vi das in -
di vi dua les, pe ro de nin gu na ma ne ra re du ci da a ellas),
ex ten dien do su re fle xión y prác ti cas ha cia la ar ti cu la ción
en tre las cien cias bio ló gi cas en ge ne ral y los va lo res mo ra -
les; ha cia la na tu ra le za (hu ma na, ani mal y ve ge tal) co mo
un to do y ha cia el fu tu ro de la hu ma ni dad. To do des de po -
si cio nes de hu mil dad y res pon sa bi li dad. Ta les cir cuns -
tan cias tras cien den la com pren sión trdi cio nal de una éti -
ca y tor na su ma men te pro ble má ti co con si de rar a la bioé ti ca
glo bal co mo una  éti ca “apli ca da”.

Se me jan te com pren sión de la bioé ti ca im pli có no só lo
una re fle xión mo ral de nue vo cu ño, si no tam bién una re -
fle xión de nue vo ti po acer ca del ob je to de la cien cia y de la
pro duc ción de co no ci mien tos cien tí fi cos, en el cual la mo -
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ral y los va lo res no se opon gan a la ob je ti vi dad del sa ber.
No bas ta con as pi rar a nue vas “cuo tas de sa ber” des pro -
vis tas de sen ti do so cial y hu ma no; se de be as pi rar tam -
bién a in cor po rar les —has ta don de lo per mi tan los lí mi tes 
ya alu di dos de nues tro co no ci mien to— el sen ti do de pa ra
qué se rán usa das y con qué pro pó si to. Lo ex pre sa do por
Edgar Mo rin, en es te ca so des de el en fo que “de la com ple -
ji dad”, co mo “una-cien cia-con-con cien cia”.

Se me jan te pat hos epis te mo ló gi co de la bioé ti ca la ha ce
con ver ger —ali men tán do se de ella y ali men tán do la a su
vez— con la nue va epis te mo lo gía de-se gun do-or den en
cons truc ción, la que tam bién es tá em pe ña da en tras cen -
der las di ver sas di co to mías cog nos ci ti vas a las que ya alu -
dié ra mos y que nos im pu so la mo der ni dad:

— La de su je to-ob je to.
— La de ob ser va dor-lo ob ser va do.
— La de la ob je ti vi dad del co no ci mien to cien tí fi co-la

sub je ti vi dad de los va lo res y de la mo ral.
— La de cien cias na tu ra les (“du ras”)-cien cias so cia les y 

hu ma nís ti cas (“sua ves”) y su co ro la rio la de las dos
cul tu ras, la cien tí fi ca-la hu ma nís ti ca.

— La de sa ber cien tí fi co-otros sa be res.
— La del sa ber de los ex per tos-la vi da co ti dia na del

hom bre de la ca lle.

Unas de es tas di co to mías en gen dra ron a las otras. Así, la
exi gen cia de la ex clu sión de to da sub je ti vi dad del pro ce so de 
co no ci mien to, con el pro pó si to de al can zar la más “pu ra” ob -
je ti vi dad del mis mo (pre su pues to cen tral del ideal mo der no
de ra cio na li dad) re dun da en la di co to mi za ción ine lu di ble
del su je to (que co no ce) y el ob je to (a co no cer) y, por en de, la
di co to mi za ción del ob ser va dor y de lo ob ser va do.

Por otra par te, las cien cias so cia les y hu ma nís ti cas no
pu die ron, ni pue den, cum plir di cha exi gen cia (por mu chos
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es fuer zos que se re li za ron por los di ver sos po si ti vis mos su -
ce si va men te de mo da por ase me jar di chas cien cias a las
cien cias na tu ra les), lo que re dun dó en la di co to mía en tre la 
ob je ti vi dad del co no ci mien to cien tí fi co y la sub je ti vi dad de
los va lo res y de la mo ral; la que fue ex ten dién do se has ta
en gen drar a las otras di co to mías en tre cien cias “du ras”
(ma te ma ti za bles) y las cien cias “blan das” (rea cias a ma te -
ma ti zar se), con su co ro la rio de la di co to mía de las dos cul -
tu ras, la cien tí fi ca y la hu ma nís ti ca; y por ca rác ter tran si -
ti vo, ge ne ró la di co to mía en tre el sa ber cien tí fi co y el res to
de los sa be res, en tre ellos el sa ber co ti dia no. A su vez es -
to úl ti mo en gen dró la di co to mía en tre el sa ber del ex per to
y el sa ber del hom bre y la mu jer de-la-ca lle…

Sin em bar go, de ce nios de tro pie zos, frus ta cio nes y re -
duc cio nis mos me to do ló gicos y me tó di cos con di cio na dos
por ta les di co to mías, pa ra le la men te al ad ve ni mien to de
las cir cuns tan cias epo ca les que ya he mos ca rac te ri za do,
con sus nue vos pro ble mas y ur gen cias éti cas y jun to al
sur gi mien to de las di ver sas di rec cio nes de es fuer zos con -
cep tua les y prác ti cos de rup tu ra con ta les li mi ta cio nes
—es fuer zos que tam bién he mos ya se ña la do y en tre los
que se ha lla el de la bioé ti ca— han ido mo di fi can do el lu -
gar del co no ci mien to cien tí fi co en el sis te ma del sa ber hu -
ma no y es tá con du cien do a la ela bo ra ción de un nue vo ti -
po de sa ber, al mo di fi car se sus ba ses an te rio res. Es
sa bi do que en ese te rre no —el de las lla ma das “ba ses del
sa ber” (mu chas ve ces omi ti do cuan do se ha ce re fe ren cia
só lo al ni vel em pí ri co y al ni vel teó ri co del sa ber)— es don -
de se pro du ce la ar ti cu la ción en tre el sa ber fi lo só fi co y el
sa ber cien tí fi co, que no es di rec ta e in me dia ta, si no in di -
rec ta y me dia da por esas ba ses del sa ber (los idea les por
los que en una u otra épo ca se orien ta el sa ber, las nor mas 
y va lo res que en uno u otro pe rio do guían ese sa ber, el ti po 
de “cua dro del mun do” que in ten ta en ton ces cons truir).
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Ese cau dal men cio na do de nue vas cir cuns tan cias del
sa ber y a su ob ten ción, es de cir, de ín do le epis te mo ló gi ca,
no po día no re dun dar en la eclo sión de una nue va epis te -
mo lo gía o epis te mo lo gía-de-se gun do-or den en la cual ocu -
pa un lu gar cen tral la com pren sión de la re fle xi vi dad del
sa ber.

La re fle xi vi dad del sa ber 

La nue va epis te mo lo gía en fa ti za la nece si dad de “con -
tex tua li zar” siem pre nues tros es fuer zos de in da ga ción, la
ne ce si dad de es cla re cer siem pre las cir cuns tan cias a par -
tir de las cua les se in da ga. Te ner siem pre en cuen ta
aque llo que in ci de y con di cio na la ma ne ra en que el su -
jeto-que-in da ga en ca ra su in da ga ción del ob je to-a-in da -
gar. En el sa ber so cial, es cla re cer siem pre el con tex to de
in da ga ción es po ner en evi den cia el cú mu lo de cir cuns tan -
cias so cia les, cul tu ra les, his tó ri cas, a par tir de las cua les
el su je to-in da ga dor con for ma su vi sión acer ca “del-ob je -
to-so cial-in da ga do”. Nues tro co no ci mien to del mun do,
tam bién hoy lo sa be mos ya, y par ti cu lar men te el del mun -
do so cial, es tam bién una cons truc ción va lo ra ti va que nos
per mi te crear una re pre sen ta ción del mun do, pe ro no es el 
mun do. Es un pro duc to hu ma no que tie ne fuen tes en la
sub je ti vi dad hu ma na que no pue den ob viar se.

La in ves ti ga ción so cial no clá si ca con tem po rá nea se ba -
sa en ton ces en el pre su pues to de re fle xi vi dad, de ins pi ra -
ción her me néu ti ca (in ter pre ta ti va), pa ra el cual el ob je to
só lo es de fi ni ble en su re la ción con tex tua li za da con el su -
je to. Este pre su pues to oon si de ra que un sis te ma es tá
cons ti tui do por la in ter fe ren cia re cí pro ca, siem pre des de
un con tex to con cre to y es pe cí fi co (so cial, cul tu ral, his tó ri -
co, et cé te ra), en tre la ac ti vi dad del sis te ma ob je to y la ac -
ti vi dad ob je ti va do ra del su je to.
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Es po si ble dis tin guir di ver sos gra dos de re fle xi vi dad,
des de la na tu ra le za no vi va, la vi va, has ta lle gar a la so cie -
dad y a la sub je ti vi dad de los se res hu ma nos. Cla ro que el
gra do de ma yor com ple ji dad de la re fle xi vi dad es el te rre no 
pro pio de las dis ci pli nas so cia les [pe ro en las cien cias na tu -
ra les es tá pre sen te, pe ne tran do “por la puer ta tra se ra”, esa 
ac ti vi dad ob je ti va do ra del in da ga dor pro pia de la re fle xi vi -
dad del sa ber: en las cien cias na tu ra les clá si cas es el “pro -
ble ma del error” del in da ga dor en las me di cio nes; y en las
cien cias na tu ra les no clá si cas (cuán ti cas) el “pro ble ma del
ti po de rea li dad” a en fren tar (on du la da o par ti cu la da),
vin cu la da al ins tru men to (se lec ción del in da ga dor) con que 
in te rac tua rán los en tes cuán ti cos].

Des de la pers pec ti va de la re fle xi vi dad, la com pren sión
del sa ber co mo cons truc ción va lo ra ti va men te con tex tua li -
za da no equi va le de nin gu na ma ne ra a un re la ti vis mo de
ín do le éti ca, ni quie re de cir la ne ga ción de la exis ten cia por
sí mis ma del mun do (“la cues tión on to ló gi ca” de que el
mun do “es tá ahí afue ra”, in de pen dien te men te del que lo
co no ce). Re pre sen ta, por el con tra rio (sien do una nue va so -
lu ción a “la cues tión epis te mo ló gi ca” de la aprehen sión por
no so tros de ese mun do que “es tá-ahí-afue ra”), la su pe ra -
ción de la di co to mía su je to-ob je to, el re co no ci mien to de que 
la in te rac ción en tre am bos se da des de los con tex tos de la
prác ti ca y en fa ti za el ca rác ter ac ti vo del co no ci mien to.
Impli ca una com pren sión pro ce sual de la sub je ti vi dad, co -
mo cons ti tu yén do se des de el na ci mien to has ta el fin de sus
días a par tir de las con di cio nes de su exis ten cia a tra vés de
la pra xis. Esta pers pec ti va de la nue va epis te mo lo gía con -
ver ge asi mis mo con el en fo que “de la com ple ji dad”, en tan -
to am bos rei vin di can una com pren sión di ná mi ca, in te rac -
ti va, de la cons truc ción in ter sub je ti va del sa ber.5
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La epis te mo lo gía clá si ca (o de pri mer or den) de la mo -
der ni dad, en la que he mos si do for ma dos, en fa ti za el
papel cen tral del ob je to de in da ga ción y la as pi ra ción del
inda ga dor al al can ce de “la ob je ti vi dad pu ra”. Pa ra la
epis te mo lo gía no clá si ca o de se gun do or den, a la que
tribu ta la bioé ti ca glo bal en tan to po ne el én fa sis en la
ar ti culación de los va lo res con el sa ber y en la ac ti tud de
res pon sa bi li dad de los su je tos ha cia los otros, ha cia la na -
tu ra le za y ha cia el fu tu ro, el in da ga dor es tá in ti ma men te
in vo lu cra do con el ob je to de la in da ga ción des de un con -
tex to es pe cí fi co que con di cio na siem pre el pro ce so de la
in da ga ción. El in da ga dor in te gra la in da ga ción co mo pro -
ce so y és ta pre sen ta ca rac te rís ti cas de re fle xi vi dad.

IV. LA “COM PLE JI DAD” EN EL SE NO

DE LOS PRO BLE MAS DE LA BIÓE TI CA

La bioé ti ca tie ne que li diar, en sus re fle xio nes teó ri cas
y en su pra xis, con cir cuns tan cias, si tua cio nes y fe nó me -
nos ati nen tes a la vi da y a su sos te ni bi li dad, que di ma nan 
de las in te rac cio nes en tre se res vi vos, los se res hu ma nos
an te to do y los en tes ina ni ma dos. Inte rac cio nes so cia les
y con la na tu ra le za ina ni ma da de di ver sa es ca la es pa cial y
tem po ral. Tie ne que ver, en ton ces, con com pli ca dí si mos
en tra ma dos mul ti com po nen tes, ver da de ras re des-en-red
de cir cuns tan cias, si tua cio nes y fe nó me nos. Red-de-re des
en que se ma ni fies ta una muy es pe cí fi ca dia léc ti ca en tre
la to ta li dad (el to do) y sus par tes.

Unas de esas in te rac cio nes in ci den en las otras; és tas
—tra ma das en red con aqué llas— re-in ci den a su vez so -
bre ellas, de ma ne ra sus ci tan te o amor ti gua do ra. Lo que
im pli ca que, en oca sio nes, in clu so pe que ñas va ria cio nes
ini cia les de to nen enor mes con se cuen cias (el lla ma do
“efec to ma ri po sa”); es de cir, tie ne que li diar con in te rac -
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cio nes no-li nea les que ha cen que so bre ven gan cir cuns tan -
cias, si tua cio nes y fe nó me nos bioé ti cos emer gen tes, mu -
chas ve ces ines pe ra dos y sor pren den tes, pa ra dó ji cos,
pa ra los cua les no hay siem pre so lu ción pre vis ta o pen sa -
da. Es, no otra co sa, que “la com ple ji dad”, ma ni fes tán do se 
“en las en tra ñas” de la bioé ti ca. 

Los de sa rro llos trans dis ci pli na rios con tem po rá neos del 
en fo que “de la com ple ji dad”, so bre to do a par tir de la se -
gun da mi tad del si glo XX —pri me ra men te des de las cien -
cias na tu ra les; así co mo tam bién en las cien cias téc ni cas;
en la mo de la ción ma te má ti ca, y más re cien te men te des de 
las pro pias cien cias so cia les y en las cien cias hu ma nas—
fue ron mos tran do lo re duc cio nis ta de la com pren sión mo -
der na de la no in te rac ción en tre el to do y sus par tes; y pu -
sie ron de re lie ve to do un cú mu lo de mo da li da des de “cau -
sa li dad-in ter-ni ve les”, “cau sa li dad cir cu lar” o “cau sa li dad 
com ple ja” que no só lo es in he ren te a di chas in te rac cio nes
to do-par tes, si no que ade más se com prue ba es la res pon -
sa ble por el emer ger es pon tá neo —au tor ga ni zan te—
“de-aba jo-ha cia-arri ba” de ór de nes “de com ple ji dad” (cua -
li ta ti va men te nue vos) a par tir del de sor den o de un or den
an te rior “de com ple ji dad”.

La vi da se “au tor ga ni zó”, emer gien do del mun do no vi -
vo; lo vi vo ra cio nal (los se res hu ma nos y la so cie dad) se
“au tor ga ni zó”, emer gien do de lo vi vo no ra cio nal. Se me -
jan te en fo que ha ce con ce bir es pe ran zas de po der “lle nar
los hia tos” en tre “los tres mun dos” no ar ti cu la dos en tre sí
del le ga do de la cien cia ana lí ti ca tra di cio nal: el mun do
muer to de “lo fi si co-quí mi co”, el mun do vi vo de los or ga -
nis mos bio ló gi cos no ra cio na les y el mun do vi vo-ra cio nal
de las so cie da des y los hom bres.

La alu di da au tor ga ni za ción es pon tá nea del mun do —y
las pro ble má ti cas bioé ti cas no son nin gu na ex cep ción—
in vo lu cran a una “cau sa li dad com ple ja” sen si ble-al-con -
tex to-y-al-en tor no de los com po nen tes (ya na tu ra les, ya
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so cia les y/o ya hu ma nos, en ca da ca so con cre to y es pe cí -
fi co in vo lu cra dos en la mis ma) es de cir, una cau sa li dad
sen si ble “a-lo-que-les-es tá-ocu rrien do-aho ra” a esos com -
po nen tes y tam bién sen si ble a su his to ria o pa sa do (es
de cir, “a-lo-que-les-ha-ocu rri do-an tes”, o sea, “a-có mo-arri-
ba ron-a-esa-si tua ción”). La “cau sa li dad com ple ja” in ter-
ni ve les es una cau sa li dad con tex tual, es de cir, “si tua da
hic et nunc” (en con tra po si ción a la cau sa li dad —idén ti -
ca pa ra to do lu gar y pa ra to do mo men to— de la mo der -
ni dad).

¿Có mo plas mar me to do ló gi ca men te el en fo que trans -
dis ci pli na rio de “la com ple ji dad” en la bioé ti ca? Ello di ma -
na de la apli ca ción rei te ra da (pues “lo me to do ló gi co” siem -
pre es a pos te rio ri) del cuer po de sa ber trans dis ci pli na rio
“de la com ple ji dad” ya cons trui do (o de una par te de él)
pa ra la in da ga ción de una u otra pro ble má ti ca bioé ti ca.
Se “pro yec tan” a ese cam po bioé ti co las no cio nes trans dis -
ci pli na res cons trui das des de el en fo que “de la com ple ji -
dad”, pa ra po der dis tin guir en el mis mo aque llo ge né ri co
(co mún a mu chos cam pos) que ha si do re co gi do trans dis -
ci pli na ria men te, pe ro plas mán do se so bre la ba se de lo es -
pe cí fi co de la pro ble má ti ca bioé ti ca con cre ta que se in da -
ga. Me ta fó ri ca men te es co mo “po ner se unas ga fas” del
co lor ge né ri co del sa ber trans dis ci pli na rio de “la com ple ji -
dad”, pa ra con ellas apre ciar ma ti ces es pe cí fi cos en una u
otra pro ble má ti ca bioé ti ca que de otra ma ne ra no se
aprecia rían. De es ta ma ne ra, “lo trans dis ci pli na rio de la
comple ji dad” cons ti tu ye una uni ver sa li dad ge né ri ca que
no eli mi na las es pe ci fi ci da des sin gu la res (a di fe ren cia de
las le yes uni ver sa les —co ve ring laws— de la cien cia ana -
lí ti ca).

Pro yec tar di cho cuer po de sa ber trans di cis pli na rio de
“la com ple ji dad” ha cia una u otra pro ble má ti ca bioé ti ca
con cre ta a in da gar, im pli ca en ton ces con si de rar la co mo
un sis te ma abier to, sus cep ti ble de in ter cam biar ma sa,
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ener gía, in for ma ción y/o sen ti do con el en tor no; con ce bir -
la co mo una red en tre com po nen tes in vo lu cra dos en in te -
rac cio nes no li nea les dis tri bui das (es de cir, sin un com po -
nen te-cen tro “pro gra ma dor” de las mis mas); dis tin guir
las re troa li men ta cio nes sus ci ta ti vas o amor ti gua do ras; los
me ca nis mos de re co no ci mien to de los pa tro nes pro pios
que esas in te rac cio nes no li nea les en red van cons ti tu yen -
do (una es pe cie de “me mo ria in ter na” de la red); los atrac -
to res —y su ti po— en que que da atra pa da di cha di ná mi ca 
re ti cu lar; las bi fur ca cio nes de di cho pro ce so, co mo con flic -
tos en tre atrac to res; el emer ger de un nue vo or den “de
com ple ji dad” a par tir de la eclo sión es pon tá nea de un pa -
trón glo bal al que no pue de sus traer se nin gu no de los
com po nen tes, et cé te ra. En la ba se de di cha orien ta ción
me to do ló gi ca pro pia del en fo que “de la com ple ji dad” es tá
siem pre la in da ga ción in ter ni ve les [el ni vel de la di ná mi ca 
in da ga da (es de cir, las trans for ma cio nes, los cam bios, de
ín do le bioé ti ca que nos in te re sa es tu diar); el de su en tor -
no (aque lla par te del me dio am bien te ca paz de in ci dir glo -
bal men te so bre esa di ná mi ca que se quie re in da gar); y el
ni vel de sus com po nen tes (aque llas en ti da des me no res
dis tin gui das ca pa ces de in vo lu crar se en la di ná mi ca  in -
da ga da)].

Co mo se ve, to das esas no cio nes de “sis te ma abier to”,
“in ter cam bio con el en tor no”, “red dis tri bui da”, “in te rac -
cio nes no li nea les”, “re troa li men ta cio nes po si ti vas y ne -
ga ti vas”, “re co no ci mien to de pa tro nes pro pios”, “atrac to -
res di ná mi cos”, “bi fur ca cio nes”, “emer gen cia de ór de nes
de com ple ji dad”, et cé te ra, re co gi das de una u otra dis ci -
pli na y re-ela bo ra das e in te gra das en un cuer po trans dis -
ci pli na rio de sa ber (en es te ca so por el en fo que “de la com -
ple ji dad”) per mi ten cap tar, en la pro ble má ti ca bioé ti ca
in da ga da, me ca nis mos di ná mi cos ge né ri cos pe ro plas ma -
dos a tra vés del com por ta mien to in te rac ti vo de com po -
nen tes bioé ti cos es pe cí fi cos.
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De be al mis mo tiem po en fa ti zar se —insistimos— que,
en tan to “lo me to do ló gi co” siem pre so bre vie ne a pos te rio -
ri; es de cir, se va de can tan do so bre la ba se de la rei te ra -
ción de aque llo que arro jó bue nos re sul ta dos en in da ga -
cio nes an te rio res, una u otra me to do lo gía pue de tor nar se, 
mu ta tis mu tan di, en una es pe cie de im pe di men ta pa ra in -
ten tar al go iné di to, al go que has ta aho ra no se ha bía em -
plea do, pe ro que es sus cep ti ble de dar igua les o me jo res
re sul ta dos que lo de can ta do en la me to do lo gía ya pro ba -
da. Es el “pre cio epis te mo ló gi co” a pa gar por la se gu ri dad
que el em pleo de una me to do lo gía ya pro ba da pro por cio na 
a una u otra in da ga ción y de be mos siem pre es tar cons -
cien tes de ello y aten tos de que no nos im pi da in cor po rar -
les ele men tos no ve do sos y crea do res.

Por otra par te, hoy en día el pro pio en fo que “de la com -
ple ji dad” au tor ga ni zan te nos es tá mos tran do feha cien te -
men te la pa ri dad on to ló gi ca del or den y el de sor den, de la
es ta bi li dad y la ines ta bi li dad, del equi li brio y el de se qui li -
brio, de la ne ce si dad y el azar, del de ter mi nis mo y el in de -
ter mi nis mo; así co mo la pa ri dad epis te mo ló gi ca de la pre -
dic ti bi li dad y la im pre dic ti bi li dad.

Los es tu dios de la es cue la “de com ple ji dad” de Bru se las 
(Ilya Pri go gi ne, Isa be lle Sten gers, Gre goi re Ni co lis) nos
pu sie ron an te los ojos que pre ci sa men te si tua cio nes fuer -
te men te ale ja das del equi li brio y ve ci nas de la ines ta bi li -
dad, son muy fre cuen tes en el mun do, y son las que se tor -
nan im pres cin di bles pa ra que el mun do pre sen te esa
crea ti vi dad on to ló gi ca a la que he mos ya más de una vez
alu di do.

Los es tu dios de sis te mas fuer te men te ale ja dos del
equi li brio mos tra ron que es en ta les cir cuns tan cias, fuer -
te men te no li nea les, cuan do a par tir de un de sor de na -
mien to pre vio, emer ge un nue vo or den “de com ple ji dad”
(co mo la vi da, co mo los se res hu ma nos y la so cie dad; co mo
el pri mer res pi ro de ai re y el pri mer llan to del re cién na ci -
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do, co mo la cu ra ción al re sci ndir la en fer me dad, co mo las
sub je ti vi da des “mar ca das” so bre ve ni das tras las de no mi -
na das “ex pe rien cias-de-la-muer te”). Orden nue vo que,
una vez emer gi do, es de cir, una vez sur gi do-a-par tir-de
(“de aba jo ha cia arri ba”), ex pe ri men ta siem pre nue vos
ale ja mien tos del re no va do equi li brio que su apa ri ción
sus ci tó, pa ra dar ori gen a su ce si vos ór de nes “de com ple ji -
dad”. Órde nes “de com ple ji dad”, por otra par te, no siem -
pre pre de ci bles, aun que pre vi si bles.

Ese emer ger de nue va “com ple ji dad” va apa re ja da al
sur gi mien to de las de no mi na das “es truc tu ras” o “con for -
ma cio nes” di si pa ti vas, que “di si pan” los gra dien tes (las
asi me trías, las he te ro ge nei da des, los de se qui li brios,
las de si gual da des, et cé te ra) es pa cio-tem po ra les sur gi dos
con el ale ja mien to pau la ti no (o brus co) del equi li brio (de
la si me tría, de la ho mo ge ni dad, de la igual dad), per mi -
tien do la apa ri ción del nue vo or den “com ple jo”.

Estruc tu ras o con for ma cio nes di si pa ti vas que pro du -
cen, en ton ces, una dis mi nu ción lo cal de en tro pía (del de -
sor den), lo que pro por cio nó ade más la ex pli ca ción pa ra la
pa ra dó ji ca si tua ción de que, teó ri ca men te, en la cien cia li -
neal —la de los sis te mas ce rra dos o ais la dos de su en tor no, 
en equi li brio, es ta bles, rí gi da men te de ter mi nis tas— se
pro du ci ría ine vi ta ble men te su de sor de na mien to, so bre vi -
nien do en de fi ni ti va al gún día la co no ci da “muer te tér mi -
ca del Uni ver so” por de gra da ción irre ver si ble de ese or -
den y el au men to in con tro la ble de en tro pía (la “muer te
en tró pi ca”). Mien tras que real men te lo que se ob ser va en
el mun do son sis te mas abier tos al en tor no (ca pa ces de in -
ter cam bios de ma sa, ener gía, in for ma ción y sen ti do con
ese en tor no), y el emer ger irre ver si ble de ór de nes de una
com ple ji dad cre cien te, en tre ellos el de vi da.

El mun do (la vi da) es or de na do(a) por que es ca paz de
de sor de nar se au tor ga ni za da men te (es pon tá nea men te)
pa ra vol ver se a or de nar y pa ra de sor de nar se sub si guien -
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te men te; es es ta ble por que es ca paz de de ses ta bi li zar se
pa ra es ta bi li zar se y de ses ta bi li zar se ul te rior men te; es
equil bra do(a) por que es ca paz de de se qui li brar se pa ra
vol ver se a equi li brar y de se qui li brar; pre sen ta fa ce tas ne -
ce sa rias que son pro duc to del azar y que a su vez se tor -
nan aza ro sas; ma ni fies ta as pec tos pre de ci bles que son re -
sul ta do de as pec tos im pre de ci bles que dan lu gar a nue vos 
as pec tos pre de ci bles… Los pro ble mas y ur gen cias bioé ti -
cos es tán lle nos de ta les cir cuns tan cias, ca rac te rís ti cas de 
una di ná mi ca “com ple ja”.

Hoy sa be mos ya, por to do lo se ña la do, que exis ten de -
sór de nes, ines ta bi li da des, de se quil brios, aza res, im pre -
dic ti bi li da des, de sea bles, por be ne fi cio sos ya pa ra la na tu -
ra le za, ya pa ra la so cie dad y los se res hu ma nos. Tan
be ne fi cio sos, que sin ellos esa na tu ra le za, o esa so cie dad y 
esos se res hu ma nos no ha brían lle ga do a exis tir… La
bioé ti ca, en el abor da je de su pro ble mas, no de be, pues,
as pi rar a un or den, una es ta bi li dad, un equi li brio, com -
ple tos y per fec tos; a una au sen cia to tal de in ci den cia del
azar, a una pre dic ti bi li dad per fec ta.

Por to do lo ex pre sa do, el de sa rro llo ul te rior de la re fle -
xión y la pra xis des de la bióe ti ca —al igual que el res to de
las lí neas de rup tu ra con el ideal “clá si co” de ra cio na li dad
a las que se ha he cho alu sión— re quie ren y exi gen y es tán 
cons tru yen do co lec ti va men te por vías di ver sas pe ro con -
ver gen tes [al gu nas de ellas, co mo la pro pia bioé ti ca (y el
am bien ta lis mo ho lis ta)] ma yor men te a par tir de su pro -
pia pra xis, pe ro des de ella apor tan do al sa ber; y otras [co -
mo el en fo que “de la com ple ji dad” y la nue va epis te -
mología] ma yor men te des de el sa ber, pe ro des de allí en -
ri que cien do las po si bi li da des de sus pra xis) res pues tas
que po si bi li ten una po si ble su pe ra ción de la pers pec ti va
ho mo ge ni za do ra y ex clu yen te aún im pe ran te.

Así, ese de sen vol vi mien to ul te rior de la bioé ti ca, en tre
otros as pec tos, rei vin di ca:
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— la ne ce si dad de una re cons truc ción epis te mo ló gi ca
del sa ber cien tí fi co, a par tir del re co no ci mien to de
sus lí mi tes pro pios y la cons truc ción de ese nue vo
ideal —al ter na ti vo al de la mo der ni dad— de ra cio -
na li dad, que en cuen tre...

— una ar ti cu la ción mu tua men te en ri que ce do ra con el
en fo que “de la com ple ji dad”, el ambien ta lis mo ho lis -
ta y la nue va epis te mo lo gía de-se gun do-or den;

— una le gi ti ma ción plu ra lis ta no-ex clu yen te de la di -
ver si dad pa ra la cual...

— la vi da co ti dia na no se cons ti tu ya en me ra re cep to ra
—o re cep tácu lo— pa si va de los lo gros de la cien cia,
si no una par ti ci pan te ac ti va y no ex ter na y ais la -
da, sino in ter na y ar ti cu la da con el sa ber cien tí fi co y
otras for mas del sa ber; rei vin di can do...

— el diá lo go en tre sa be res y rein te gran do así for mas de
vi da y for mas del Sa ber que le gi ti men...

— for mas al ter na ti vas (a las im pe ran tes en los paí ses
in dus trial men te de sa rro lla dos) de cul tu ra, de po lí ti -
ca, de co mu ni da des, de eco no mía; en re su men, for -
mas al ter na ti vas de so cia li dad, con el re co no ci mien -
to de la so cio di ver si dad. Por en de,

— la cons truc ción co lec ti va de un pen sa mien to y la
pues ta en jue go de una prác ti ca bioé ti cas que ten ga
muy en cuen ta las es pe ci fi ci da des y pe cu lia ri da des
de su ám bi to (so cial, cul tu ral, his tó ri co) de per te nen -
cia, así co mo de su do ta ción de ri que zas na tu ra les y
eco ló gi cas.

Pa ra nues tra re gión la ti noa me ri ca na y del Ca ri be, ello
su po ne la cons truc ción co lec ti va de un pen sa mien to y pra -
xis bioé ti cos fie les a nues tra idio sin cra sia ter cer mun dis -
ta, dia lo gan te con otras pers pe ci vas bioé ti cas, pe ro fir me
en su rei vin di ca ción de nues tras prio ri da des y ur gen cias
bioé ti cas que no siem pre coin ci den, ni tie nen por qué coin -
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ci dir, con las de otras la ti tu des, otros gra dos de de sa rro llo
eco nó mi co y ma te rial y otras idio sin cra sias.

De be mos cons truir nues tra aún joven bioé ti ca la ti noa -
me ri ca na y ca ri be ña co mo una bioé ti ca par ti ci pa ti va y
com pro me ti da con la su pe ra ción de las per sis ten tes in de -
sea bles rea li da des atinen tes al fe nó me no de la vi da en
nues tra re gión; es for zán do nos por cons truir co lec ti va -
men te un cor pus con cep tual y un con jun to de prác ti cas
bioé ti cas que plas men en los he chos esa par ti ci pa ción y
ese com pro mi so.

Una bioé ti ca pre ten di da men te uni ver sa lis ta que li qui -
de —o no se ha ga car go de— la es pe ci fi ci dad re gio nal
nues tra, ya bien por sus “prin ci pios”, no cio nes y/o prác ti -
cas, ya bien por sus for mu la cio nes en de cla ra cio nes, ma -
ni fies tos y/o có di gos, no es ver da de ra men te “nues tra”; y si 
el im pe ra ti vo ya alu di do ha cia el diá lo go nos obli ga a par -
ti ci par en ini cia ti vas co mo las men cio na das —si de de cla -
ra cio nes, ma ni fies tos y/o có di gos se tra ta— de be ser pa ra
pro pi ciar que tal pre ten di da “uni ver sa li dad” ex clu yen te
de las sin gu la ri da des se va ya con vir tien do en enun cia cio -
nes ge né ri cas trans dis ci pli na rias que no eli mi nen las es -
pe ci fi ci da des. No po de mos ni de be mos ser bioe ti cis tas
“prin ci pia lis tas” con tem pla ti vos, re fu gia dos de trás de
unos u otros “prin ci pios” bioé ti cos, si no bioe ti cis tas prin -
ci pial men te par ti ci pa ti vos, com pro me ti dos y so li da rios.
El ca mi no ha cia esa bioé ti ca la ti noa me ri ca na y ca ri be ña
par ti ci pa ti va, com pro me ti da y so li da ria es lar go, pe ro  “el
pri mer pa so es ya par te del ca mi no” y “se ha ce ca mi no al
an dar”.
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COMENTARIOS A LA PONENCIA DE PEDRO 
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Fernando CANO VALLE 

 
La epistemología —el estudio del conocimiento— ha 
reclamado nuevos fundamentos teóricos y a su vez ha 
acrecentado el interés por la misma; en el pensamiento 
moderno del hombre. En la ciencia misma hay nuevas 
teorías que aparecen en la “normalidad” o en el caos. 
 
Pedro Luis Sotolongo, doctor en filosofía y maestro en física, 
presenta ahora “El tema de la complejidad en el contexto de 
la bioética”; para mi buena suerte he leído un documento 
conceptual espléndido, complejo en la más amplia acepción 
de la palabra que me ha sumergido en una dinámica más 
compleja aún. Para mi mala suerte hoy me toca comentar en 
un marco de total desequilibrio personal la construcción de 
ese nuevo ideal alternativo al de la modernidad con base en 
la nueva epistemología de segundo orden. ¿Qué es el 
significado de esto? ¿Es una invitación a la construcción 
colectiva de un pensamiento? ¿Es la puesta en práctica de 
una bioética, que según Sotolongo no debe aspirar a un 
orden, una estabilidad, un equilibrio completo y perfecto, a 
una predictibilidad perfecta? Pareciera que en la 
epistemología como en la bioética está todo por hacerse, y 
Sotolongo en forma por de más inteligente y compleja nos 
sumerge en esta teoría. 
 
¿Hoy sabemos que la física como en sus inicios no se ha 
separado de la filosofía siempre en búsqueda de nuevas 
teorías, al margen del poder? ¿Será por esto que los físicos se 
van de la predicción de la ecuación a la predicción de la 
transdiciplina? No lo sé. 
 
La teoría de la complejidad pondera las interdependencias y 
concatenaciones de hechos y amenaza cundir como una 
epidemia. Las epidemias en el mundo son una realidad; a 
veces no queremos ver las y les llamamos de otra forma y 
siempre culpando a otros. La sífilis para los ingleses era el 
morbus galico; para los parisienses el morbos germánico; 
enfermedad napolitana para los florentinos, y malchino para 
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los japoneses. A las epidemias se les conoce por algunos 
como peste —como un genérico: son consideradas como 
juicios de la sociedad por la misma sociedad—. 
 
Hoy aunque parezca inconcebible la capacidad de moralizar 
acerca de las enfermedades no ha cambiado, tal es el caso 
del SIDA. Esta epidemia social, más que biológica reclama un 
nuevo fundamento teórico. Un abordaje epistemológico, una 
profunda mutación cualitativa; así que la teoría de la 
complejidad y algunas epidemias en eso están empatadas. 
 
Cuando terminé la lectura por segunda ocasión del 
documento referido, al hablar de la creación de la ciencia, 
recordé que en 1980 había leí do a un físico que hablaba del 
frenesí del investigador. Fui a buscarlo y encontré en Mi 
vida como físico, de Víctor Weisskopf, que coincide con el 
papel preponderante de la creación de la ciencia actual; no 
como creatividad humana según Sotolongo, si no como la 
plasmación artificial de en ti da des que pasan anterior 
mente a incorporarse a la complejidad autorganizante, en 
este caso de un proceso social; que en su momento 
preconizaba “la utilización de los conocimientos científicos 
siempre en aras del mejoramiento y bienestar de los seres 
humanos”: 
 
Ahora voy a referirme de nuevo al descubrimiento de la fisión y del 
desarrollo de su uso para una bomba y para producción de 
energía. En 1942, Fermi logró establecer una reacción nuclear en 
cadena y las aplicaciones técnicas del proceso de fisión se 
convirtieron en una posibilidad real. Muchos físicos fueron 
solicitados a unirse al esfuerzo del desarrollo, fueran “extranjeros 
enemigos” o no. Se necesitaban cerebros. A principios de 1943 
Oppenheimer me pidió unirme al grupo de físicos en Los Álamos 
para desarrollar la bomba atómica. 
 
El significado de la física es algo que no se explica fácilmente. La 
física no es sólo la búsqueda de la verdad; también es un poder 
potencial sobre la naturaleza; los dos aspectos no pueden separar 
se. Alguien puede decir que un físico debería buscar sólo la verdad 
y debía dejar a otro el poder sobre la naturaleza; pero esta actitud 
de hecho elude el tema y no ve la realidad. Lo importante de la 
física —y de casi toda ciencia— es no sólo que representa la 
filosofía natural si no que a la vez está profundamente 
comprometida en la acción: en la vida, en la muerte, en la 
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tragedia, en el abuso, en la condición humana. 
 
No puedo negar que esos cuatro años en Los Álamos hayan sido 
una gran experiencia, tanto desde el punto de vista humano como 
desde el científico, a pesar del hecho de que estuvieron 
consagrados al desarrollo del invento más sanguinario jamás crea 
do por el hombre. He aquí las contradicciones de la vida. Desde el 
punto de vista humano, convivir, intelectual mente y de otros 
modos, con los mejores físicos de todo el mundo (gente como Niels 
Bohr, Enrico Fermi, J. Chadwick, R. Peierls, E. Ségre, y muchos 
otros) fue toda una experiencia. Las conversaciones que tuvimos 
acerca de la filosofía, arte, política, física y sobre el futuro del 
mundo bajo la sombra de una poderosa arma son conversaciones 
inolvidables. 
 
Pero también desde el punto de vista meramente profesional, 
tuvimos que enfrentar tareas que nunca antes habían sido 
enfrentadas. Fue una experiencia extraordinaria trabajar con la 
materia bajo condiciones poco usuales. Intentamos predecir el 
comportamiento de la materia y experimentar con ello bajo 
condiciones absolutamente fuera de lo común. Sostener en la mano 
un pedazo de metal completamente transformado por el hombre, 
observar acontecimientos y procedimientos desarrollándose 
enfrente de uno y que nunca antes habían si do observados por el 
hombre, era algo en verdad admirable. Era el Frenesí. 
 
Cuando acabó la guerra a todos nos dio gusto regresar a nuestras 
vidas normales de enseñanza e investigación. Había la esperanza 
de una era de paz, de un mundo nuevo y mejor que el mundo 
hecho pedazos por el conflicto más sanguinario y destructivo de la 
historia. Sentíamos una vez más el inmenso deseo de aplicar 
nuestra inteligencia a la investigación básica. Queríamos hacer 
uso de cuanto nuevo instrumento y método había seguido del 
tiempo de guerra, pero con el fin de descubrir más acerca de la 
naturaleza, no de desarrollar armas más eficaces. 
 
En el relato de Weisskopf veo esa triada que interfecta el 
conocimiento científico, llevado al punto del frenesí, el poder 
del hombre y el conflicto ético. 
 
Al respecto, el profesor Volnei Garrafa ha hecho referencia 
a que la bioética actúa en tres niveles diferentes: en el nivel 
del individuo; de la sociedad y de la especie. En aquel 
momento histórico existían los mismos niveles y se perfilaba 
el pensamiento del hombre hacia la bioética. 
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Por otro la do, Alain Badiou señala que siempre ha existido 
una triada imperial. En la primera fila, el militar que 
conquista; en la segunda, el comerciante que abre los 
mercados; en la tercera el misionero que convierte. Que se 
esté encargando de convertir al Cristo-Rey o que se 
perjudiquen los derechos humanos, ocupar esa tercera 
posición es algo indigno para un filósofo. 
 
Sotolongo nos invita; su arenga se dirige a una bioética 
participativa, comprometida y solidaria; nos provoca a 
encontrar nuevas intersecciones que generen al contrapeso 
para aquello que tiende a predecir, manipular y controlar 
tanto en la naturaleza como en la sociedad. 
 
La epistemología de segundo orden se encuentra en 
construcción; la bioética en América Latina también lo esta; 
la reflexividad del saber, la interpretación de nuestros días, 
el enfoque de la complejidad, de la paridad ontológica del 
orden y el desorden, no tengo dudas, enriquecerán a la 
bioética que buscamos. 
 
En la tercera lectura del documento caí en la cuenta que en 
la búsqueda del constructor epistemológico de la bioética es 
necesario reconocer que el desarrollo actual de las ciencias 
sociales y humanas es terreno fértil para nuevas formas de 
pensamiento. La revolución científica que vivimos en la 
actualidad ha generado nuevas preguntas, nuevas formas de 
conocer, formas complejas, holísticas y transdisciplinarias. 
Inevitablemente, a pesar de las fuertes resistencias de 
muchos académicos disciplinaristas, se están desarrollan do 
nuevas ciencias, nuevos campos de pensamiento y 
conocimiento y, por lo tanto, nuevas formas de acción. Es el 
caso de la bioética. 
 
Uno de los principales puntos de ruptura, que potencia esta 
revolución del pensamiento, es la crisis de la disciplinariedad 
y su jerarquía interna, es decir, de la fragmentación de los 
saberes y la jerarquización de los mismos a partir de modelos 
científicos decimonónicos que en sus procesos de 
demarcación separaron la actividad cognoscitiva de sus 
elementos éticos, estéticos y por supuesto metafísicos. 
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Las alternativas expresadas en los nuevos campos que 
surgen en contra de la disciplinariedad (en debate y a veces 
en combate) son inmensas. Todas comparte la angustia de 
querer tratar de manera diferente los problemas que no 
parecen resolver se adecuadamente desde la ciencia 
disciplinar. Todas son explícitamente políticas con un claro 
horizonte moral. Además, han tenido alto éxito en sus 
procesos de institucionalización. Los estudios ambientales, 
de género, de la comunicación y la cultura, poscoloniales y 
subalternos, son algunos de los ejemplos más conocidos. 
 
La disciplinariedad se integra al fenómeno de complejidad. 
Se está dentro de la teoría de la complejidad y dentro de ella, 
se maneja con frecuencia la teoría del caos para estos asunto 
sociales complejos. 
 
Las formas de discernimiento de los conflictos éticos dentro 
de cualquier sociedad están matizadas por elementos 
provenientes de distintas esferas de la vida cotidiana de los 
interfectos, dentro de su sistema social específico, de la 
organización económica y de conceptos ideológicos 
dominantes. Por otra parte, este entorno cultural se halla 
integrado por culturas parciales correspondientes a distintas 
clases y grupos sociales, cuya suma no es el resultado total, 
sino su integración, lo que significa que los elementos 
específicos de cada cultura parcial influyen en la general, 
pero no se hallan con tenidos en ella como tales. Es en las 
culturas parciales don de se forman nuevos elementos y 
cambios que repercuten en la cultura general, ampliando su 
dominio e incluso transformándola. Como ejemplo de 
cambios operados en una cultura parcial, que es donde 
originaria mente se producen, considero que la bioética es 
un exponente. 
 
Es así que en la teoría social se ha ido pro ce san do esa 
tendencia evidente hacia la denominada epistemología de “la 
complejidad”. Como este proceso está aún lejos de culminar, 
es conveniente examinar algunos efectos que ésta ha ido 
produciendo sobre el campo del saber y del quehacer social. 
 
Un cuestionamiento presente en parte del pensamiento 
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epistemológico actual es el de sí la bioética ocupará un lugar 
privilegiado en el ámbito filosófico en los próximos decenios, 
por cuanto hubo momentos, incluso, en que se anunció 
como la filosofía del siglo XXI, para analizar las 
macrodimensiones de las revoluciones biológicas del siglo XX 
y ante las nuevas tendencias vitales que se entretejían en 
las ciencias. 
 
Por otra parte, no es me nos cierto que se polemiza acerca 
del estatuto identitario de la bioética, cuál es su lugar teórico 
y metodológico o si sólo es una ética aplicada. 
 
Con el claro convencimiento de que los patrones de la 
ciencia tradicional resulta insuficientes para explicar los 
procesos y fenómenos de la sociedad y la naturaleza, se hace 
necesario discutir acerca de las implicaciones filosóficas, 
epistemológicas y metodológicas de la teoría de la 
complejidad. 
 
Dicho enfoque de la complejidad surgido como campo de 
estudio independiente en la década de los ochenta del siglo 
XX, propone cambios profundos en la manera de 
aprehender cuanto ocurre. La ciencia tradicional ha visto lo 
complejo como sinónimo de complicado y por tanto acudía al 
estudio de las partes para comprender el todo. 
 
De forma contra puesta, pero sin abandonar el aporte de los 
exámenes específicos, la teoría de la complejidad defiende 
que el conocimiento de las partes no puede explicar por sí 
solo un fenómeno o proceso; Además, concibe a cada uno de 
ellos como integrantes de re des en red, es decir, pondera las 
concatenaciones e interdependencias. 
 
Entre los asuntos en estudio están los relativos a la 
educación, el medioambiente, la cultura, la integración 
de ciencia y arte, las identidades culturales como 
subsistemas de la complejidad social, la economía, los 
sistemas empresariales y las finanzas, los sistemas complejos 
biológicos que incluyen cuestiones como la neurobiología, la 
modelación matemática, la inmunología, el cáncer, la 
fisioterapia y la promoción de salud. 
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Kottow en su presentación nos coloca en una realidad: la 
intransigencia ante la búsqueda de justicia y el ejercicio de la 
protección. En ese sentido, Sotolongo coloca sobre la mesa la 
compleja —complejidad— teoría de un nuevo orden. 
Bienvenidas ambas propuestas. 
 
Agradecemos, por último, la opinión y comentarios de José 
Antonio Moreno Sánchez. 
 

  



EPISTEMOLOGÍA EN LA ÉTICA 
Y EN LAS ÉTICAS APLICADAS*

León OLI VÉ

I. INTRODUCCIÓN

El co no ci mien to se re fie re a he chos. La mo ral es tá con for -
ma da por nor mas y va lo res pa ra la eva lua ción de ac cio -
nes. Da da la co no ci da dis tin ción he cho-va lor, así co mo la
im po si bi li dad de de ri var ló gi ca men te enun cia dos eva lua -
ti vos a par tir de pro po si cio nes acer ca de he chos, la epis te -
mo lo gía —que se ocu pa del co no ci mien to—, po co o na da
tie ne que ver ni qué ayu dar a la éti ca —que se ocu pa de la
mo ral—.

Este es el ti po de ra zo na mien to que con fre cuen cia nos
en con tra mos pa ra sos te ner que la epis te mo lo gía y la éti ca 
per te ne cen a com par ti men tos es tan cos. So bre la mis ma
ba se sue le ale gar se que el co no ci mien to ge nui no, co mo el
que se pro du ce en la cien cia, es tá li bre de va lo res, en to do
ca so de va lo res que no sean epis té mi cos (co mo la ver dad o
la ve ro si mi li tud, la pre ci sión, el ri gor, la sim pli ci dad, la
cohe ren cia, la fe cun di dad, et cé te ra). Ésta es la te sis de
la neu tra li dad éti ca de la cien cia. Los pro ble mas éti cos, se 
in sis te des de es te pun to de vis ta, si aca so sur gen a par tir
de las apli ca cio nes del co no ci mien to. Pe ro es to no tie ne
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que ver con la na tu ra le za y con las con di cio nes de jus ti fi -
ca ción del co no ci mien to, que son los ob je tos de es tu dio de
la epis te mo lo gía en ten di da en su sen ti do tra di cio nal. La
epis te mo lo gía, por tan to, de acuer do con es ta idea, na da
tie ne que apor tar a la éti ca.

En es te en sa yo sos ten dre mos lo con tra rio: la epis te mo -
lo gía es in dis pen sa ble pa ra la éti ca, y par ti cu lar men te pa -
ra las éti cas apli ca das co mo es el ca so de la bioé ti ca. Pe ro
de fen de re mos tam bién la idea de que la bioé ti ca y la epis -
te mo lo gía se com ple men tan con res pec to a cier to ti po de
ta reas.

Pa ra sos te ner es tas te sis de fen de re mos, en la pri me ra
par te, una par ti cu lar dis tin ción en tre éti ca y mo ral. Con
ba se en di cha dis tin ción sos ten dre mos que la ta rea prin ci -
pal de la éti ca, así co mo de la bioé ti ca, no es la bús que da
de prin ci pios fun da men ta les si no, por una par te, el aná li -
sis de la es truc tu ra axio ló gi ca de cier tas “prác ti cas so cia -
les” (con cep to que acla ra re mos ade lan te), en tre ellas de
ma ne ra des ta ca da —pe ro no úni ca men te— de las prác ti -
cas bio mé di cas tan to en la in ves ti ga ción, co mo en la do -
cen cia y en la ac ti vi dad clí ni ca pro fe sio nal y, por otra par -
te, la crí ti ca de las nor mas y va lo res que cons ti tu yen esa
es truc tu ra axio ló gi ca, con el fin de es ta ble cer nor mas y
va lo res au tén ti ca men te éti cos en el sen ti do que de fen de -
re mos. En la se gun da par te del en sa yo in sis ti re mos en la
in dis pen sa bi li dad de la epis te mo lo gía pa ra la bioé ti ca
me dian te la dis cu sión de los si guien tes dos ti pos de ca sos:

1. Te sis éti cas cu ya acep ta ción de pen de de ideas epis te -
mo ló gi cas.

2. Nor mas éti cas cu ya ad mi si bi li dad re quie re de un aná -
li sis epis te mo ló gi co (por ejem plo, de be res de cien tí fi -
cos, tec nó lo gos, po lí ti cos y ciu da da nos fren te al ries go
ge ne ra do por la cien cia y la tec no lo gía; así co mo la
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acep ta bi li dad éti ca de nor mas ju rí di cas en ma te ria de
bio se gu ri dad).

II. PRI ME RA PAR TE: BIOÉ TI CA Y PRÁC TI CAS

COG NI TI VAS

1. Mo ral y éti ca

Co men ce mos por acla rar el sen ti do en que se uti li zan
aquí los tér mi nos “mo ral” y “éti ca”. Por “mo ral” se en tien -
de mo ral po si ti va, es de cir, el con jun to de nor mas y va lo -
res mo ra les de he cho acep ta dos por una co mu ni dad pa ra
re gu lar las re la cio nes en tre sus miem bros. Por éti ca se
en tien de el con jun to de va lo res y de nor mas ra cio nal men -
te acep ta dos por co mu ni da des con di fe ren tes mo ra les po -
si ti vas, que les per mi ten una con vi ven cia ar mo nio sa y pa -
cí fi ca, y que in clu so pue de ser coo pe ra ti va. El res pe to a la
di fe ren cia, así co mo la to le ran cia, por ejem plo, son va lo -
res éti cos fun da men ta les.

De acuer do con es to, en ten de re mos el pro ble ma cen tral
de la éti ca co mo la fun da men ta ción de nor mas le gí ti mas de
con vi ven cia pa ra la ac ción y pa ra la in te rac ción en tre se -
res hu ma nos, aun que sus mo ra les sean di ver sas. 

Por “nor mas éti ca men te jus ti fi ca das” en ten de re mos
nor mas de con vi ven cia que los di ver sos sec to res de la so -
cie dad, pro ba ble men te con mo ra les po si ti vas dis tin tas,
con si de ran le gí ti mas, por que ca da uno de ellos en cuen tra
ra zo nes pa ra acep tar las, in clu yen do ra zo nes mo ra les,
aun que esas ra zo nes, por de pen der de mo ra les di fe ren tes, 
no sean las mis mas pa ra to dos los sec to res ni pa ra to dos
los ciu da da nos. Es de cir, ca da gru po so cial pue de te ner
ra zo nes dis tin tas pa ra acep tar una mis ma nor ma o un
mis mo va lor; por ejem plo, el res pe to a la dig ni dad hu ma -
na. Ade lan te ve re mos que es ta dis tin ción re sul ta per ti -
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nen te pa ra en ten der y pa ra pro po ner so lu cio nes al pro ble -
ma de una le gis la ción apro pia da so bre el abor to en un
Esta do lai co don de con vi ven di fe ren tes co mu ni da des hu -
ma nas con dis tin tas con cep cio nes so bre la vi da, so bre la
per so na y con di fe ren tes mo ra les po si ti vas.

2. Bioé ti ca y epis te mo lo gía

Tal y co mo pro po ne mos en ten der las ta reas cen tra les
de la bioé ti ca, és ta com par te preo cu pa cio nes con la epis te -
mo lo gía, y de he cho pue de de cir se que cons ti tu yen fa ce tas 
dis tin tas de un mis mo pro yec to pues to que las prác ti cas
que de be ana li zar la bioé ti ca son tam bién prác ti cas cog ni -
ti vas, es de cir, en ellas y por me dio de ellas se ge ne ran, se
apli can y se eva lúan di fe ren tes ti pos de co no ci mien tos.

Pa ra nues tros fi nes en ten de re mos a la epis te mo lo gía
co mo la dis ci pli na que ana li za crí ti ca men te las prác ti cas
cog ni ti vas, es de cir, aque llas me dian te las cua les se ge ne -
ra, apli ca y eva lúan di fe ren tes for mas de co no ci mien to
(ade lan te acla ra re mos el con cep to de “prác ti ca”). Nos ale -
ja mos pues de una con cep ción de la epis te mo lo gía co mo la
dis ci pli na fi lo só fi ca que bus ca ex pli ci tar los pri me ros
prin ci pios del co no ci mien to y ex pli car por qué son fun da -
men ta les, es de cir, por qué ac túan co mo fun da men tos de
to do co no ci mien to, pues con si de ra mos que un pro yec to
así es im po si ble por que no exis ten ta les prin ci pios bá si cos 
si se con si de ran in mu ta bles, ab so lu tos y tras cen den tes a
los pa ra dig mas cog nos ci ti vos y a las prác ti cas so cia les hu -
ma nas.  

Tan to la epis te mo lo gía co mo la éti ca y, por tan to, la
bioé ti ca, tie nen en ton ces una di men sión des crip ti va y
otra di men sión nor ma ti va. Se en car gan por una par te del
aná li sis de cier tas prác ti cas so cia les, tal y co mo és tas
exis ten y se han de sa rro lla do de he cho, pe ro di cho aná li -
sis de be ser crí ti co y con du cir al es ta ble ci mien to de nor -
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mas más ade cua das pa ra cier tos fi nes. En el ca so de la
epis te mo lo gía, su di men sión nor ma ti va de be lle var la a
pro po ner re for mas en la es truc tu ra axio ló gi ca de las prác -
ti cas, de mo do que los va lo res y nor mas re co men da dos
con duz can a me jo res pro ce di mien tos pa ra la ge ne ra ción y
acep ta ción de co no ci mien tos ade cua dos pa ra rea li zar de -
ter mi na dos fi nes (por ejem plo la ma ni pu la ción de fe nó -
me nos y la pre dic ción exi to sa en cier tos cam pos, o la com -
pren sión de sig ni fi ca dos de ac cio nes hu ma nas en otros, o
la re so lu ción de cier tos pro ble mas); en el ca so de la éti ca,
lo que se bus ca ría se ría el es ta ble ci mien to de nor mas y
va lo res pa ra la con vi ven cia ar mo nio sa, pa cí fi ca y coo pe ra -
ti va en tre gru pos con di fe ren tes mo ra les y con di fe ren tes
in te re ses y vi sio nes del mun do; y en el ca so de la bioé ti ca,
se bus ca ría el es ta ble ci mien to de nor mas y va lo res que
per mi tan el de sa rro llo de prác ti cas —que sean éti ca men -
te acep ta bles— per ti nen tes pa ra el fe nó me no de la vi da
en to dos sus as pec tos, des de la sa lud y el bie nes tar de los
se res hu ma nos y el re co no ci mien to y res pe to de los de re -
chos de los ani ma les, has ta la conservación sustentable
del ambiente.

De fen de mos, en su ma, una pers pec ti va en la lí nea de
un “nor ma ti vis mo na tu ra li za do”, co mo fue su ge ri do por
ejem plo por Larry Lau dan (1987). Esta con cep ción re cha -
za la idea de que las nor mas, sean epis té mi cas o éti cas,
ten gan un ca rác ter a prio ri, uni ver sal y ab so lu to. Las nor -
mas se con ci ben, des de el pun to de vis ta que que re mos de -
fen der, co mo te nien do un ca rác ter a prio ri, en la me di da
en que son con di cio nes de po si bi li dad de jui cios de va lor
(epis té mi co o éti co), pe ro el sen ti do de a prio ri aquí asu mi -
do in clu ye la idea de que las nor mas cam bian y tie nen un
de sa rro llo his tó ri co, se tra ta pues de un a prio ri re la ti vo e
his tó ri co. Pe ro la po si ción si gue sien do “nor ma ti vis ta”
por que no de ja de la do la ta rea pres crip ti va de la epis te -
mo lo gía o de la éti ca. Sin em bar go, se en tien de que las
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nor mas sur gen en el se no de las prác ti cas so cia les hu ma -
nas y no tie nen una fun da men ta ción tras cen den te a ellas. 
Por otro la do, es te pun to de vis ta es un nor ma ti vis mo “na -
tu ra li za do” por que par te de la idea de que la fuer za nor -
ma ti va de la es truc tu ra axio ló gi ca en cues tión, sea epis té -
mi ca o éti ca, de be en ten der se den tro de los con tex tos
his tó ri cos en don de la apli ca ción de esas nor mas y de esos
va lo res han con du ci do a de ci sio nes exi to sas por par te de
los miem bros de las prác ti cas per ti nen tes rea les, y que
pa ra com pren der las y me jo rar las es ne ce sa rio par tir de
un aná li sis em pí ri co de esas es truc tu ras nor ma ti vas.

3. Una ta rea pri mor dial pa ra la bioé ti ca

De acuer do con las ideas ex pues tas has ta aquí, una de
las ta reas cen tra les pa ra la bioé ti ca es el aná li sis crí ti co y
pro po si ti vo de la es truc tu ra axio ló gi ca de las prác ti cas
bio mé di cas y en ge ne ral de to das las prác ti cas so cia les re -
le van tes pa ra el fe nó me no de la vi da en el pla ne ta. Es de -
cir, a par tir de un co no ci mien to fac tual de las prác ti cas
per ti nen tes, la bioé ti ca de be re vi sar cons tan te men te las
nor mas y va lo res cons ti tu ti vas de ellas pa ra pro po ner y
de fen der au tén ti cas nor mas y va lo res bio-éti cos (en el sen -
ti do de “éti ca” an tes se ña la do). 

¿Cuál es el es ta tus de las nor mas éti cas y de las nor mas 
bioé ti cas? Se tra ta de nor mas que no su po nen una fun da -
men ta ción en prin ci pios ab so lu tos a prio ri, ni se su po ne
que sean acep ta bles con ba se en ra zo nes uni ver sa les (es
de cir, ra zo nes que se rían ta les pa ra to do su je to ra cio nal
po si ble), si no que as pi ran a la acep ta bi li dad por par te de
di fe ren tes gru pos so cia les, con di fe ren tes mo ra les po si ti -
vas, aun que por di fe ren tes ra zo nes. Se tra ta en ton ces de
nor mas que se lle van a “la me sa de ne go cia ción”, con pre -
ten sión de acep ta bi li dad ra cio nal, pe ro sin su po ner que
eso sig ni fi ca que exis te un úni co con jun to de ra zo nes
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univer sa les pa ra acep tar o re cha zar la pre ten di da nor -
ma, sino que una nor ma se rá uni ver sal men te acep ta ble si 
real men te los di fe ren tes gru pos so cia les pa ra quie nes re -
sul ta rá per ti nen te en cuen tran ra zo nes (sus pro pias ra zo -
nes) pa ra acep tar la.

El ca so de la le gis la ción que de be ría pre va le cer en re la -
ción con el abor to en un Esta do lai co pue de ilus trar lo que
es toy plan tean do aquí. Pues to que un Esta do lai co no de -
be com pro me ter se con nin gún pun to de vis ta re li gio so ni
mo ral par ti cu lar en tor no a la ad mi si bi li dad o con de na del 
abor to, el Esta do y los ciu da da nos de ben lle gar a un
acuer do acer ca de las nor mas que re gu la rán las de ci sio -
nes y ac cio nes del Esta do al res pec to. Ta les nor mas de be -
rían per mi tir que los ciu da da nos ac túen de acuer do con
sus par ti cu la res prin ci pios y va lo res mo ra les, pe ro no de -
be rían por ejem plo obli gar al Esta do a im po ner un cas ti go 
a las mu je res, o a las pa re jas, que de ci dan un abor to, pues
la con de na del abor to de pen de de va lo res y prin ci pios mo -
ra les es pe cí fi cos que va rían de un gru po so cial a otro. La
le gis la ción del Esta do lai co en ton ces de be ría ba sar se en
una nor ma éti ca que no obli gue a cas ti gar a quie nes no
creen que el abor to sea mo ral men te con de na ble. Di cha
nor ma de be ría ser acep ta ble pa ra to dos los ciu da da nos
—in clu yen do aque llos que con de nan mo ral men te el abor -
to— en aras de una ac ti tud éti ca to le ran te con otros pun -
tos de vis ta mo ra les, con el fin de lo grar una con vi ven cia
ar mo nio sa en tre di ver sos gru pos so cia les, re li gio sos o ét -
ni cos. 

4. Prác ti cas cog ni ti vas

Expli que mos aho ra el con cep to de “prác ti ca cog ni ti va”.
Las prác ti cas cog ni ti vas son vis tas co mo uni da des de aná -
li sis cen tra les de la epis te mo lo gía, y co mo su ge ri mos
aquí, tam bién de la bioé ti ca, y se en tien den co mo sis te -
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mas di ná mi cos que in clu yen al me nos los si guien tes ele -
men tos, los cua les se sub ra yan pa ra pro pó si tos ana lí ti cos, 
pe ro que de ben ver se ín ti ma men te re la cio na dos e in te rac -
tuan do en tre sí.

a) Un con jun to de agen tes con ca pa ci da des y con pro pó -
si tos co mu nes. Una prác ti ca siem pre in clu ye un co lec ti vo
de agen tes que coor di na da men te in te rac túan en tre sí y
con el me dio. Por tan to, en las prác ti cas los agen tes siem -
pre se pro po nen ta reas co lec ti vas y coor di na das. Se tra ta
por ejem plo de gru pos mé di cos o gru pos de in ves ti ga do -
res.

b) Un me dio del cual for ma par te la prác ti ca, y en don de 
los agen tes in te rac túan con otros ob je tos y otros agen tes.
El me dio in clu ye la so cie dad en la cual los agen tes rea li -
zan sus ac ti vi da des, así co mo a la na tu ra le za que pue de
ver se afec ta da por la prác ti ca mis ma. 

c) Un con jun to de ob je tos (in clu yen do otros se res vi vos)
que for man tam bién par te del me dio. Su je tos de in ves ti -
ga ción, pa cien tes, va cu nas, ani ma les, etcétera.

d) Un con jun to de ac cio nes (po ten cia les y rea li za das de
he cho) que cons ti tu yen una es truc tu ra. Las ac cio nes in vo -
lu cran in ten cio nes, pro pó si tos, fi nes, pro yec tos, ta reas,
re pre sen ta cio nes, creen cias, va lo res, nor mas, re glas, jui -
cios de va lor y emo cio nes (cfr. Schatz ki, 1996: 89 y ss.). 

De es te con jun to con vie ne des ta car:

d1) Un con jun to de re pre sen ta cio nes del mun do (po ten cia -
les y efec ti vas), que guían las ac cio nes de los agen tes.
Estas re pre sen ta cio nes in clu yen creen cias (dis po si -
cio nes a ac tuar de una cier ta ma ne ra en el me dio), y
teo rías (con jun tos de mo de los de as pec tos del me dio).

d2) Un con jun to de su pues tos bá si cos (prin ci pios), nor -
mas, re glas, ins truc cio nes y va lo res, que guían a los
agen tes al rea li zar sus ac cio nes y que son ne ce sa rios
pa ra eva luar sus pro pias re pre sen ta cio nes y ac cio nes,
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igual que las de otros agen tes. Esta es la es truc tu ra
axio ló gi ca de una prác ti ca. Pe ro los prin ci pios lo son
só lo en re la ción con ca da prác ti ca es pe cí fi ca; no se tra -
ta de prin ci pios uni ver sa les, ab so lu tos e in mu ta bles.

Una prác ti ca, pues, es tá cons ti tui da por un con jun to de
se res hu ma nos quie nes a su vez dan lu gar a un com ple jo
de ac cio nes, orien ta das por re pre sen ta cio nes —que van
des de mo de los y creen cias has ta com ple jas teo rías cien tí -
fi cas— y que tie nen una es truc tu ra axio ló gi ca, es de cir,
nor ma ti vo-va lo ra ti va. Esta es truc tu ra axio ló gi ca no es tá
for ma da por un con jun to rí gi do de nor mas ya cons ti tui das 
que los agen tes de ben en ten der y en su ca so “in ter na li zar” 
pa ra ac tuar con for me a ellas. Más bien, las prác ti cas cog -
ni ti vas se ma ni fies tan en una se rie de ac cio nes que con -
sis ten por ejem plo en in ves ti gar, ob ser var, me dir, enun -
ciar, in fe rir, pro bar, de mos trar, ex pe ri men tar, pu bli car
(cfr. Eche ve rría, 2002), dis cu tir, ex po ner, en se ñar, es cri -
bir, pre miar, cri ti car, de sai rar, ata car. En la cien cia, por
ejem plo, se va lo ra to do es to, de ma ne ra que aque llo que
es tá su je to a eva lua ción, y que po de mos va lo rar po si ti va o
ne ga ti va men te, es mu cho más que los me ros re sul ta dos
(teo ría, teo re mas, re por tes, de mos tra cio nes, ex pe ri men -
tos, apli ca cio nes, et cé te ra). Es de cir, en las prác ti cas cog -
ni ti vas se re quie re va lo rar tan to las ac cio nes co mo sus re -
sul ta dos.

Así, por ejem plo, una co mu ni dad de ter mi na da de es pe -
cia lis tas mé di cos, jun to con los va lo res y nor mas ba jo los
cua les rea li zan eva lua cio nes y to man de ci sio nes acer ca de 
có mo ac tuar, au na dos al sis te ma de ac cio nes que de he cho 
rea li zan, cons ti tu yen una prác ti ca en el sen ti do que aquí
de fen de mos.

Por eso he mos su ge ri do que ni el pro ble ma cen tral de la 
epis te mo lo gía, ni el de la bioé ti ca, de be en ten der se en tér -
mi nos de la ex pli ci ta ción de prin ci pios ge ne ra les, uni -
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versa les y ab so lu tos, si no que pa ra am bas dis ci pli nas su
ta rea cen tral de be ver se co mo el aná li sis de cier tas prác -
ti cas so cia les. Pa ra la epis te mo lo gía, las prác ti cas cog ni ti -
vas en ge ne ral, y pa ra la bioé ti ca las prác ti cas cog ni ti vas
par ti cu la res que tie nen que ver con la vi da en sus muy di -
ver sos sen ti dos. Por tan to, am bas dis ci pli nas com par ten
la ta rea de ana li zar crí ti ca men te las prác ti cas cog ni ti vas
re la cio na das con el fe nó me no de la vi da. Sin em bar go, la re -
la ción en tre la epis te mo lo gía y la bioé ti ca no se li mi ta al
he cho de que com par tan ta reas y un ob je to de es tu dio. La
re la ción es aún más fuer te, pues la epis te mo lo gía es in dis -
pen sa ble pa ra la bioé ti ca, te ma so bre el que re gre sa re mos 
en la se gun da par te del en sa yo. 

Este en fo que nos per mi te en ten der, por ejem plo, que
los va lo res es pe cí fi cos que real men te guían las in ves ti ga -
cio nes, y en ge ne ral las ac cio nes cien tí fi ca y so cial men te
re le van tes di ga mos de los bio tec nó lo gos (vis tos co mo co -
mu ni dad cien tí fi ca), sean di fe ren tes de los va lo res de los
ecó lo gos, aun que apa ren te men te com par tan al gu nos va -
lo res ge ne ra les so bre la cien cia. Pe ro más aún, po de mos
com pren der por qué al gu nos va lo res que guían a cier tos
gru pos de bio tec nó lo gos son di fe ren tes de los que guían a
otras co mu ni da des tam bién de bio tec nó lo gos, pues co mo
he mos su ge ri do los va lo res se con for man den tro de ca da
prác ti ca es pe cí fi ca y ca da una a la vez es tá con di cio na da
por el con tex to de in te re ses don de se de sa rro lla esa prác -
ti ca. Por ejem plo, no son lo mis mo las prác ti cas de los bio -
tec nó lo gos al ser vi cio de em pre sas trans na cio na les, don -
de la bús que da de ga nan cias eco nó mi cas es un va lor
cen tral, y don de por con si guien te el se cre to cien tí fi co es
va lio so, a gru pos de bio tec nó lo gos al ser vi cio de ins ti tu cio -
nes pú bli cas de in ves ti ga ción, pa ra quie nes lo va lioso
pue de ser más bien ofre cer al res to de la so cie dad un
conoci mien to con fia ble con ba se en el cual to mar me di das
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di ga mos acer ca de la bio se gu ri dad, por lo cual con si de ra -
rían al se cre to co mo un dis va lor.

III. SEGUN DA PAR TE: IN DIS PEN SA BI LI DAD 

DE LA EPIS TE MO LO GÍA PA RA LA BIOÉ TI CA

1. Te sis éti cas cu ya acep ta ción de pen de 
de ideas epis te mo ló gi cas

La te sis de que en cier tas cir cuns tan cias el pa ter na lis -
mo es éti ca men te jus ti fi ca ble ha si do sos te ni da por au to -
res co mo Ernes to Gar zón Val dés (1993). La im por tan cia
de las ideas en el te rre no epis te mo ló gi co, e in clu so en el
me ta fí si co, sur gen cla ra men te al de sa rro llar el ar gu men -
to pa ra sos te ner la te sis: el pa ter na lis mo es éti ca men te
jus ti fi ca ble cuan do el agen te so bre el que se ejer ce la ac -
ción pa ter na lis ta des co no ce las re la cio nes cau sa les ob je ti -
vas que exis ten en tre cier tos su ce sos y sus efec tos. En ta -
les cir cuns tan cias, si la si tua ción exi ge una ac ción
ur gen te, quie nes sí co no cen las re la cio nes cau sa les ob je ti -
vas es tán éti ca men te jus ti fi ca dos en in ter ve nir de mo do
pa ter na lis ta.

El mis mo ra zo na mien to que jus ti fi ca a los pa dres o al
mé di co pa ra ac tuar de mo do pa ter na lis ta con un ni ño pe -
que ño que des co no ce las re la cio nes cau sa les en tre to mar
una me di ci na y ali viar se, cuan do no hay tiem po pa ra que
se le en se ñe y él asi mi le ese co no ci mien to, sue le apli car se
en si tua cio nes aná lo gas con adul tos y con po bla cio nes en -
te ras. Su pon ga mos que un pue blo con una cul tu ra tra di -
cio nal tie ne ac ce so por pri me ra vez a ser vi cios pre ven ti -
vos de sa lud que in clu yen apli ca ción de va cu nas, y que por 
su te rri to rio se pro pa ga una en fer me dad con ta gio sa que
es tá al can za do la pro por ción de epi de mia, por lo que su
con trol exi ge va cu nar a to dos los ha bi tan tes de la re gión,
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in clu yen do a los miem bros del gru po tra di cio nal. Pe ro no
hay tiem po pa ra que com pren dan la idea y se con ven zan
de que exis ten re la cio nes cau sa les ob je ti vas en tre la va cu -
na ción y el con trol de la epi de mia. Si los miem bros de ese
pue blo se re sis ten a ser va cu na dos, me dian te el an te rior
ra zo na mien to sue le jus ti fi car se al Es ta do o a al gu na or ga -
ni za ción in ter na cio nal pa ra im po ner les la vacuna, aun
contra su voluntad.

El ra zo na mien to se ba sa en la idea de que hay re la cio -
nes cau sa les ob je ti vas en el mun do —es de cir, re la cio nes
cu ya exis ten cia es in de pen dien te de lo que ca da in di vi duo
crea, e in clu so de lo que to da una co mu ni dad crea— a las
cua les en prin ci pio tie nen ac ce so epis té mi co to dos los se -
res hu ma nos. Pe ro es ta idea no es ob via ni in con tro ver ti -
ble. Pre su po ne una con cep ción con ver gen tis ta de la ra cio -
na li dad epis té mi ca, a sa ber, que si los agen tes hu ma nos
des plie gan sin cons tre ñi mien tos su ca pa ci dad de co no cer
el mun do, to dos lle ga rán a las mis mas creen cias. La evi -
den cia re le van te de be rá ser la mis ma pa ra cual quier
agen te que quie ra ob te ner co no ci mien to del mun do acer -
ca del mis mo pro ble ma, y so bre la ba se de la mis ma evi -
den cia de be lle gar se a las mis mas creen cias, siem pre y
cuan do no ha ya in ter fe ren cias en el ejer ci cio de la ra cio -
na li dad.

Sin em bar go, des de ha ce unos cua ren ta años —ba jo la
in fluen cia de fi ló so fos co mo Kuhn y Fe ye ra bend—, mu -
chas ten den cias de la epis te mo lo gía han ofre ci do ra zo nes
pa ra re cha zar la con cep ción con ver gen tis ta. Por el con tra -
rio, más bien se han da do bue nas ra zo nes a fa vor de la te -
sis de que, si bien en prin ci pio los se res hu ma nos tie nen
en co mún las mis mas ca pa ci da des ra cio na les y cog ni ti -
vas, el ejer ci cio de esas ca pa ci da des, en cir cuns tan cias y
en me dios di fe ren tes, pue de con du cir a dis tin tas creen -
cias. Por otra par te, tam bién se ha de sa rro lla do una am -
plia ar gu men ta ción con tra la idea de que exis te un úni co
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con jun to de es tán da res de co rrec ción epis té mi ca. Pién se -
se tan so lo en la te sis kuh nia na de los cam bios de pa ra dig -
mas, o en las te sis más re cien tes acer ca de la im por tan cia
de las prác ti cas cien tí fi cas que se des plie gan en di fe ren -
tes con tex tos, co mo las que he mos uti li za do en la pri me ra
par te de es te en sa yo (cfr. Schatz ki, T. et al. (eds.), 2001). 

La con clu sión es que di fe ren tes gru pos de se res hu ma -
nos pue den lle gar a dis tin tos cuer pos de creen cias acer ca
del mun do, las cua les les per mi ten ac tuar ade cua da men -
te con su en tor no, y no exis te un con jun to ab so lu to de cri -
te rios o prin ci pios que per mi ta di ri mir la cues tión de cuá -
les de esas di fe ren tes creen cias son las co rrec tas, las
úni cas co rrec tas. Di cho de otra ma ne ra, exis ten di fe ren -
tes ma ne ras le gí ti mas de co no cer la rea li dad (cfr. Oli vé
2000, caps. 7 al 10).

Así, pier de fir me za y so li dez el sus ten to epis te mo ló gi co
de la te sis éti ca del pa ter na lis mo. No es ob vio que los
miem bros de un pue blo con una cul tu ra tra di cio nal ten -
gan só lo un dé fi cit de co no ci mien to acer ca de las re la cio -
nes cau sa les ob je ti vas del mun do. Su vi sión del mun do,
pa ra dig mas y prác ti cas cog ni ti vas bien pue den lle var los a 
un cuer po dis tin to de creen cias, sus ten ta das en es tán da -
res de prue ba y en cri te rios epis te mo ló gi cos di fe ren tes.
Por lo me nos di ría mos que hay una cues tión que di ri mir,
a sa ber, que los es tán da res de prue ba y los cri te rios epis -
te mo ló gi cos uti li za dos por quie nes quie ren ac tuar de mo -
do pa ter na lis ta y los del pue blo tra di cio nal en tran en
com pe ten cia, y por tan to es ne ce sa rio de ci dir si al gu nos
de ellos son más con fia bles que los otros, an tes de dar por
jus ti fi ca da una vio la ción a la au to no mía de los miem bros
de ese pue blo, so bre la su pues ta ba se de la su pe rio ri dad
epis té mi ca del otro pun to de vis ta. Este ra zo na mien to su -
gie re una po si ción plu ra lis ta en epis te mo lo gía, que pre -
ten de na ve gar en tre el Sci lla del ab so lu tis mo y el Ca rib -
dis del re la ti vis mo ex tre mo.
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2. Nor mas éti cas cu ya fun da men ta ción re quie re
un aná li sis epis te mo ló gi co (ries go, bio se gu ri dad 
y par ti ci pa ción ciu da da na)

Con si de re mos la si guien te te sis (que pre ten de ser éti ca
en el sen ti do que he mos ex pli ca do en la pri me ra sec ción):

 En las mo der nas so cie da des de mo crá ti cas, pa ra to do ti po
de ries go que afec te los in te re ses de un sec tor de la so cie -
dad, o que afec te a la na tu ra le za, co mo es el ca so de mu -
chas tec no lo gías que plan tean al gu nos de los prin ci pa les
re tos a la bioé ti ca, es in dis pen sa ble la par ti ci pa ción pú bli -
ca en el pro ce so que va de la iden ti fi ca ción a la ges tión del
ries go.

Si es ta te sis es co rrec ta, ser vi ría por ejem plo pa ra fun -
da men tar la obli ga ción de un Esta do o de un or ga nis mo
in ter na cio nal, en ma te ria de le gis la ción so bre bio se gu ri -
dad, de es ta ble cer me ca nis mos de vi gi lan cia y con trol de
ries gos, por ejem plo en re la ción con apli ca cio nes bio tec no -
ló gi cas (di ga mos li be ra ción de or ga nis mos ge né ti ca men te
mo di fi ca dos al am bien te) en don de par ti ci pen jun to con
ex per tos de di fe ren tes dis ci pli nas, re pre sen tan tes de di -
ver sos sec to res so cia les, aun que no sean con si de ra dos ex -
per tos en un sen ti do con ven cio nal. Vea mos el ine vi ta ble
con te ni do epis te mo ló gi co en la fun da men ta ción de es ta
tesis ética.

El meo llo del ar gu men to es que des de un pun to de vis ta 
epis te mo ló gi co, es de cir, en re la ción con la pro duc ción y la 
jus ti fi ca ción de cier to ti po de co no ci mien to, no hay una
úni ca ma ne ra co rrec ta de iden ti fi car los ries gos. Por ra zo -
nes epis te mo ló gi cas, tam po co hay una so la es ti ma ción
acer ta da, ni una úni ca va lo ra ción jus ta, y por lo tan to
tam po co es po si ble una so la ges tión del ries go que sea la
úni ca co rrec ta y éti ca men te acep ta ble. So bre to do es to
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pue de ha ber di fe ren tes pun tos de vis ta tan le gí ti mos unos 
co mo otros. 

De lo an te rior, jun to con los su pues tos bien atrin che ra -
dos del pen sa mien to mo der no que di cen que las per so nas
son ra cio na les y au tó no mas, se de ri va la jus ti fi ca ción éti -
ca de la par ti ci pa ción pú bli ca en la iden ti fi ca ción, eva lua -
ción y ges tión del ries go. Una con se cuen cia de es ta po si ción 
se rá la de fen sa del ideal de una de mo cra cia par ti ci pa ti va
con fun da mentos éti cos, que po dría su pe rar al gu nos vi -
cios que se han da do en las de mo cra cias for ma les real -
men te exis ten tes, co mo el cre ci mien to des con tro la do de
ar mas (por ejem plo bac te rio ló gi cas) con ple no des co no ci -
mien to de los ciu da da nos. Pa ra exa mi nar el ar gu men to
ha ga mos pri me ro una dis tin ción en tre sis te mas cien tí fi -
cos, tec no ló gi cos y tec no cien tí fi cos.

A la cien cia no la en ten de re mos úni ca men te co mo un
con jun to de pro po si cio nes o de teo rías, ni co mo un me ro
cú mu lo de co no ci mien tos, ni a la tec no lo gía só lo co mo un
con jun to de ar te fac tos o de téc ni cas. Enten de re mos a la
cien cia y a la tec no lo gía más bien co mo cons ti tui das por
sis te mas de ac cio nes in ten cio na les. Es de cir, por sis te mas
que in clu yen a los agen tes que de li be ra da men te bus can
cier tos fi nes, en fun ción de de ter mi na dos in te re ses, pa ra
lo cual po nen en jue go cier tos me dios y que de he cho ob tie -
nen de ter mi na dos re sul ta dos.

Los co no ci mien tos cien tí fi cos, en el ám bi to so cial y na -
tu ral, en ton ces, son el pro duc to prin ci pal de di fe ren tes co -
mu ni da des de agen tes que rea li zan ac cio nes in ten cio na -
les de acuer do con cier tas re glas, uti li zan do de ter mi na dos 
me dios, con ayu da de ins tru men tos, y que tie nen apli ca -
cio nes po ten cia les, por ejem plo pa ra fi nes in dus tria les,
eco nó mi cos, so cia les, po lí ti cos, edu ca ti vos y cul tu ra les.
En la bús que da de sus fi nes, los agen tes po nen en jue go
creen cias, co no ci mien tos, va lo res y nor mas.
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Pues to que las in ten cio nes, los fi nes y los va lo res, tan to
co mo los me dios uti li za dos, sí son sus cep ti bles de ser juz -
ga dos des de un pun to de vis ta éti co, los sis te mas cien tí fi -
cos pue den ser con de na bles o loa bles, se gún los fi nes que
pre ten dan lo grar, los re sul ta dos que de he cho pro duz can,
los me dios que usen, y el tra ta mien to que den a las per so -
nas co mo agen tes mo ra les.

Pa san do a la tec no lo gía, tam bién con si de ra re mos que
es mu cho más que el con jun to de ar te fac tos o de téc ni cas.
Ni las téc ni cas ni los ar te fac tos exis ten al mar gen de las
per so nas que las apli can o los usan con de ter mi na das in -
ten cio nes. El prin ci pal con cep to pa ra en ten der y eva luar a 
la tec no lo gía y sus im pac tos en la so cie dad y en la na tu ra -
le za es el de sis te ma tec no ló gi co (cfr. Quin ta ni lla, 1989).

Un sis te ma tec no ló gi co cons ta de agen tes in ten cio na les 
que per si guen al me nos un fin. Di ga mos un gru po de cien -
tí fi cos y em pre sa rios que bus can pro du cir una nue va va -
cu na y co mer cia li zar la. El sis te ma in clu ye tam bién a los
ob je tos que los agen tes usan con pro pó si tos de ter mi na dos
(por ejem plo ins tru men tos uti li za dos pa ra mo di fi car ge -
nes y pro du cir or ga nis mos con de ter mi na das ca rac te rís ti -
cas fe no tí pi cas). Asi mis mo, el sis te ma con tie ne al me nos
un ob je to con cre to que es trans for ma do (los ge nes que son
mo di fi ca dos). El re sul ta do de la ope ra ción del sis te ma tec -
no ló gi co, el ob je to que ha si do trans for ma do in ten cio nal -
men te por al guien, es un ar te fac to (un or ga nis mo ge né ti -
ca men te mo di fi ca do, o un fár ma co).

Los re sul ta dos de un sis te ma tec no ló gi co pue den ser
apa ra tos (ins tru men tos qui rúr gi cos), su ce sos (la des truc -
ción o el em po bre ci mien to de la bio di ver si dad de una re -
gión o del pla ne ta en te ro), o pue den ser pro ce sos den tro de 
un sis te ma (la re cu pe ra ción del es ta do de sa lud de un en -
fer mo), o mo di fi ca cio nes de un sis te ma (el cam bio cli má-
ti co).
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Al plan tear se fi nes los agen tes in ten cio na les de un sis -
te ma tec no ló gi co lo ha cen con tra un tras fon do de creen -
cias, co no ci mien tos y va lo res. Un gru po de per so nas pue de
que rer pro du cir un ór ga no ob te ni do me dian te téc ni cas de
clo na ción, por que creen que ser vi rá pa ra res ta ble cer el
fun cio na mien to nor mal del or ga nis mo de una per so na; se
pre su po ne que la sa lud de las per so nas es va lio sa. Los sis -
te mas tec no ló gi cos, en ton ces, tam bién in vo lu cran creen -
cias y va lo res.

Los sis te mas tec no ló gi cos, al igual que los cien tí fi cos,
pue den ser con de na bles o loa bles des de un pun to de vis ta
éti co, se gún los fi nes que se pre ten dan lo grar, los re sul -
ta dos que de he cho pro duz can, los me dios que uti li cen, y
el tra ta mien to que den a las per so nas co mo agen tes mo -
ra les.

Enten dien do a la cien cia y a la tec no lo gía co mo ba sa das 
en sis te mas de ac cio nes in ten cio na les, en ton ces, ni una ni
la otra son éti ca men te neu tra les. 

Pe ro hoy en día los sis te mas tec no ló gi cos pue den ser
muy com ple jos, y en mu chos de ellos se en cuen tran im bri -
ca das in di so lu ble men te la cien cia y la tec no lo gía, por eso
sue le lla már se les sis te mas tec no cien tí fi cos.

Por “sis te mas tec no cien tí fi cos” en ten de re mos sis te mas
tec no ló gi cos que cons tan de un com ple jo de sa be res, de
prác ti cas y de ins ti tu cio nes, en los que la cien cia y la tec -
no lo gía son in ter de pen dien tes. Se tra ta, pues, de sis te -
mas de ac cio nes re gu la das, vin cu la das a sis te mas in for -
má ti cos, a la cien cia, la in ge nie ría, y muy fre cuen te men te
a la po lí ti ca, a la em pre sa y en bas tan tes oca sio nes tam -
bién a los ejér ci tos. Di chas ac cio nes son lle va das a ca bo
por agen tes, con ayu da de ins tru men tos y es tán in ten cio -
nal men te orien ta das a la trans for ma ción de otros sis te -
mas con el fin de con se guir re sul ta dos que esos agen tes
con si de ran va lio sos (cfr. Eche ve rría, 2003).
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Los sis te mas tec no cien tí fi cos —co mo los cien tí fi cos—
bus can des cri bir, ex pli car o pre de cir lo que su ce de, pe ro
no se li mi tan a ello, tam bién tie nen —co mo la tec no lo -
gía— el pro pó si to cen tral de in ter ve nir en par tes del mun -
do na tu ral y so cial y de trans for mar las. Aun que las tec no -
cien cias han te ni do un cre ci mien to es pec ta cu lar en las
tres úl ti mas dé ca das, y han des pla za do en im por tan cia
eco nó mi ca y cul tu ral a las cien cias y a las tec no lo gías tra -
di cio na les, és tas no han si do eli mi na das. Le jos de ello,
más bien asis ti mos hoy a una con vi ven cia de téc ni cas,
sis te mas cien tí fi cos, sis te mas tec no ló gi cos y sis te mas
tec nocien tí fi cos. Ejem plos pa ra dig má ti cos de sis te mas tec -
nocien tí fi cos los en con tra mos en la in ves ti ga ción nu clear,
la es pa cial, la bio tec no lo gía, la in ge nie ría ge né ti ca, la in -
for má ti ca y el de sa rro llo de las re des te le má ti cas.

Des pués de es tas cla ri fi ca cio nes con cep tua les, re gre se -
mos a nues tra te sis cen tral so bre la ma ne ra éti ca men te
co rrec ta de con ten der con el ries go. Una de las ca rac te rís -
ti cas de los sis te mas tec no ló gi cos y de los tec no cien tí fi cos,
es que en vir tud de su pro pia na tu ra le za pro du cen en su
en tor no —so cial y am bien tal— efec tos a cor to, me dia no y
lar go pla zo, mu chos de los cua les son sig ni fi ca ti vos pa ra
los se res hu ma nos, y son im po si bles de pre de cir en el
momen to de la pues ta en fun cio na mien to del sis te ma
tec no cien tí fi co (por ejem plo, la li beración al am bien te de
un or ga nis mo ge né ti ca men te mo di fi ca do): los sis te mas
tec no ló gi cos y tec no cien tí fi cos ge ne ran si tua cio nes de
ries go, in cer ti dum bre o ig no ran cia (cfr. Jae ger C. et al.,
2001).

Si guien do las con cep cio nes usua les, en ten de re mos una 
si tua ción de ries go co mo aque lla en la que se po ne en jue -
go al go va lio so pa ra los se res hu ma nos a par tir de la ocu -
rren cia de un su ce so, el cual pue de ser con se cuen cia de la
ac ción o de la ope ra ción de un cier to sis te ma, y se co no cen
las pro ba bi li da des de que ocu rra ca da uno de los re sul ta -
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dos. Enten de re mos que una si tua ción de ries go es ade más 
de in cer ti dum bre, si se des co no cen las pro ba bi li da des con
que pue den ocu rrir esos su ce sos. Una si tua ción es de ig -
no ran cia, si ni si quie ra se co no cen los su ce sos po si bles
que pue den ocu rrir co mo con se cuen cia de la apli ca ción de
un sis te ma tec no ló gi co o tec no cien tí fi co. La ocu rren cia del 
su ce so, o bien re sul ta de una de ci sión hu ma na de ac tuar
de cier ta ma ne ra, o bien su ocu rren cia tie ne cier tas con se -
cuen cias de bi das a que al gu nas per so nas omi tie ron cier -
tas ac cio nes. Por con si guien te, los da ños cau sa dos en una
si tua ción de ries go son im pu ta bles a cier tos agen tes, a
quie nes pue de y de be exi gir se res pon sa bi li da des, éti cas
en tre otras. En las so cie da des con tem po rá neas, ade más,
los ries gos son om ni pre sen tes y su dis tri bu ción con du ce
mu chas ve ces a con flic tos que plan tean cues tio nes de jus -
ti cia so cial, pues im pli can pro ble mas de dis tri bu ción de
car gas y de be ne fi cios (cfr. Ló pez Ce re zo y Lu ján: 2000:
23-25).

Enfo can do el ries go de es ta ma ne ra, es un co ro la rio que 
su iden ti fi ca ción, es ti ma ción, va lo ra ción, acep ta bi li dad y
ges tión, vis to to do es to co mo un con ti nuo y no co mo com -
par ti men tos es tan cos, ne ce sa ria men te de pen den de va lo -
res. Aun que no to dos los va lo res in vo lu cra dos son de ti po
éti co, al gu nos sí lo son.

Las per cep cio nes del ries go es tán ín ti ma men te li ga das
a la for ma co mo los se res hu ma nos, des de di fe ren tes po si -
cio nes, com pren den los po si bles fe nó me nos que cons ti tu -
yen pe li gros o ame na zas. Por ra zo nes epis te mo ló gi cas, co -
mo las que su ge ri mos en la pri me ra sec ción, no hay una
úni ca com pren sión co rrec ta del ries go, co mo tam po co hay
una úni ca y co rrec ta ma ne ra de es ti mar el ries go. La in -
for ma ción y el co no ci mien to per ti nen tes pa ra la iden ti fi -
ca ción, es ti ma ción y ges tión del ries go siem pre de pen den
de un con tex to, de la po si ción de quie nes eva lúan, de sus
fi nes, in te re ses y va lo res. En cir cuns tan cias de es te ti po,
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las ac cio nes con ob je ti vos pri mor dial men te epis te mo ló gi -
cos pue den sa tis fa cer al mis mo tiem po (o pue den no ha -
cer lo) cier tos va lo res éti cos, co mo exa mi nar ra cio nal men -
te la po si ción pro pia, ana li zar la fren te a otras, asu mir
una ac ti tud de to le ran cia y res pe to, y en ta blar un diálogo
con las otras.

Más aún, cuan do se tra ta de eva luar los ries gos de la
apli ca ción de sis te mas tec no ló gi cos y tec no cien tí fi cos, por
ejem plo en el ca so de la li be ra ción de un or ga nis mo ge né -
ti ca men te mo di fi ca do al am bien te y su im pac to en cul ti -
vos ori gi na rios de una re gión, co mo el ca so del maíz en
Mé xi co, no hay un ac ce so pri vi le gia do a la ver dad, a la ob -
je ti vi dad o la cer te za del co no ci mien to —en el sen ti do de
que ha ya una úni ca in ter pre ta ción ob je ti va y co rrec ta—, y 
por eso en es ta si tua ción se en cuen tran al mis mo ni vel los
cien tí fi cos na tu ra les, los cien tí fi cos so cia les, los tec nó lo -
gos, los hu ma nis tas, los tra ba ja do res de la co mu ni ca ción,
los em pre sa rios, los po lí ti cos y los ciu da da nos y to das las
per so nas cu yas vi das pue den ser afectadas.

Esto no sig ni fi ca des co no cer que di fe ren tes sec to res de
la so cie dad, y di fe ren tes miem bros den tro de esos dis tin -
tos sec to res, de he cho tie nen un ac ce so di fe ren cia do a la
in for ma ción per ti nen te, al sa ber es pe cia li za do, y a cier tos
re cur sos ne ce sa rios pa ra co no cer y eva luar las con se cuen -
cias de la apli ca ción del sis te ma tec no cien tí fi co en cues -
tión. Por ejem plo, el dic ta men acer ca de si hay o no con ta -
mi na ción trans gé ni ca es com pe ten cia de los ex per tos
tec no cien tí fi cos, aun que aun en tre ellos pue de ha ber im -
por tan tes dis cre pan cias por ejem plo de or den me to do ló gi -
co. Pe ro la dis cu sión acer ca de las con se cuen cias en el am -
bien te ya no es de su ex clu si va in cum ben cia. Cuan do se
tra ta de eva luar re sul ta dos y de ci dir ac cio nes en tor no a
un sis te ma tec no ló gi co que afec ta a la so cie dad o al am -
bien te, la vi sión y las con clu sio nes de ca da sec tor se rán
ne ce sa ria men te in com ple tas, y nin gu no tie ne un pri vi le -
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gio que jus ti fi que su par ti ci pa ción a cos ta de ex cluir otros
sec to res que pue den apor tar pun tos de vis ta va lio sos y
pertinentes.

Lo que es ta mos su gi rien do, en ton ces, es que por ra zo -
nes epis te mo ló gi cas no hay una úni ca ma ne ra co rrec ta y
uni ver sal men te ob je ti va de iden ti fi car y es ti mar un ries -
go. Si com bi na mos es te re sul ta do epis te mo ló gi co con la
idea de que las per so nas son ra cio na les y au tó no mas, y
con el he cho de que las so cie da des de mo crá ti cas se ca rac -
te ri zan por la con vi ven cia de muy di ver sos gru pos so cia -
les, con di fe ren tes vi sio nes del mun do y di ver sos sis te mas 
de va lo res, en ton ces po de mos con cluir que tam po co es po -
si ble una úni ca vi sión so bre la ges tión del ries go que sea
la úni ca co rrec ta y éti ca men te acep ta ble. En cues tión de
iden ti fi ca ción y eva lua ción de ries gos pue de ha ber di fe -
ren tes pun tos de vis ta tan le gí ti mos unos co mo otros.
Insis ti mos en que no se tra ta de una vi sión re la ti vis ta que 
sos ten ga que cual quier pun to de vis ta es tan bue no co mo
cual quier otro. Se tra ta más bien de una con cep ción plu -
ra lis ta que sos tie ne que no exis te só lo un pun to de vis ta
que sea el úni co correcto.

Esta si tua ción de plu ra li dad, que se da tan to pa ra los
pro ble mas del co no ci mien to en ge ne ral, co mo pa ra cues -
tio nes éti cas, y en par ti cu lar pa ra los pro ble mas de la
iden ti fi ca ción, eva lua ción y ges tión del ries go, exi ge que
pa ra en con trar una so lu ción jus ta, la to ma de de ci sio nes
de be re sul tar de un am plio pro ce so dia ló gi co, don de se in -
ter cam bie in for ma ción, se pro pon gan y se re ba tan con ra -
zo nes los mé to dos a se guir, y fi nal men te se ven ti len abier -
ta men te los in te re ses, fi nes y va lo res de to dos los sec to res
so cia les in vo lu cra dos y afec ta dos por los ries gos en cues -
tión así co mo por las for mas pro pues tas pa ra eva luar los y
ges tio nar los, pa ra in ten tar ate nuar los, o bien, com pen sar 
los da ños, bus can do al can zar acuer dos acep ta bles pa ra
las di ver sas par tes. Es de cir, se re quie re un con jun to de
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“nor mas éti ca men te jus ti fi ca bles”, que ani men y re gu len
la par ti ci pa ción pú bli ca en el pro ce so de la iden ti fi ca -
ción, la eva lua ción y la ges tión del ries go ge ne ra do por
ejem plo por los sis te mas bio tec no ló gi cos. 

En el con tex to plu ral de las so cie da des mo der nas, la es -
ta bi li dad de los acuer dos exi ge que ta les nor mas sean con -
si de ra das le gí ti mas por los di ver sos gru pos so cia les. Esto
se lo gra rá só lo cuan do los miem bros de ca da uno de los
gru pos sig ni fi ca ti vos acep ten esas nor mas por ra zo nes
que ellos con si de ren vá li das, aun que ta les ra zo nes no
sean las mis mas pa ra to dos los sec to res so cia les ni pa ra
to dos los ciu da da nos, pues de pen de rán de sus par ti cu la -
res vi sio nes del mun do, y de sus di ver sos prin ci pios mo ra -
les y re li gio sos.

IV. CON CLU SIO NES

No tie ne sen ti do plan tear se eva lua cio nes éti cas de la
cien cia o de la tec no lo gía en abs trac to, o de la cien cia o
la tec no lo gía en ge ne ral, si no só lo de sis te mas con cre tos,
en fun ción de los fi nes que per si guen, de los me dios con
los que se pro po nen al can zar los y de las con se cuen cias
que sean pre vi si bles ini cial men te, así co mo de las con se -
cuen cias que con el tiem po se des cu bran. Por eso, le jos de
ser de sea ble o útil la crí ti ca es té ril a la cien cia y a la tec no -
lo gía, la ac ti tud res pon sa ble es co no cer me jor sus pro ce di -
mien tos y sus li mi ta cio nes, y par ti ci par en la de ci sión de
adop ción de tec no lo gías y de me di das tec no ló gi cas con cre -
tas. Por lo mis mo, los cien tí fi cos, los tec nó lo gos, los ges to -
res, los pro fe so res, los co mu ni ca do res de la cien cia y la
tec no lo gía, al igual que quienes to man de ci sio nes so bre
las po lí ti cas pú bli cas y pri va das de cien cia y tec no lo gía,
los go ber nan tes, los fun cio na rios de or ga nis mos in ter na -
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cio na les, los em pre sa rios e in dus tria les, y los miem bros
de la so cie dad ci vil, to dos tie nen res pon sa bi li da des éti cas.

Los cien tí fi cos de ben ser cons cien tes de las res pon sa bi -
li da des que ad quie ren en fun ción de los te mas que eli gen
pa ra in ves ti gar, de las po si bles con se cuen cias de su tra -
ba jo, y de los me dios que es co gen pa ra ob te ner sus fi nes.
En par ti cu lar, de ben es tar cons cien tes que su ca rác ter de
ex per tos los co lo ca en si tua cio nes de ma yor res ponsabi li -
dad, pues co mo he mos vis to, sa ber im pli ca res pon sa bi -
lida des éti cas.

Los tec nó lo gos de ben ser cons cien tes de la ne ce si dad de
eva luar las tec no lo gías que di se ñan y apli can, no só lo en
tér mi nos de efi cien cia, si no has ta don de sea po si ble en re -
la ción con las con se cuen cias en los sis te mas na tu ra les y
so cia les que im pac ta rán. 

Pe ro la res pon sa bi li dad de los cien tí fi cos y de los tec nó -
lo gos no se li mi ta a es ta ble cer más allá de du das ra zo na -
bles la exis ten cia de re la cio nes cau sa les en tre fe nó me nos, 
o en to do ca so en con trar for mas de ma ni pu lar los. El pro -
ble ma de có mo y por qué ac tuar, in clu yen do có mo y por
qué bus car de ter mi na do ti po de co no ci mien to, que es un
pro ble ma éti co y po lí ti co, lo tie nen que en fren tar cien tí fi -
cos y tec nó lo gos en su pa pel de cien tí fi cos y tec nó lo gos, y
no co mo si fue ran ciu da da nos o po lí ti cos di vor cia dos de su
pa pel de ex per tos.

Esto es lo que ocu rre hoy en día con to dos los cien tí fi cos
y tec nó lo gos que son agen tes den tro de los sis te mas tec no -
cien tí fi cos que tra ba jan en tor no a fi nes, uti li zan do me -
dios, y pro du cien do re sul ta dos que plan tean al gu nos de
los gran des pro ble mas pa ra la bioé ti ca con tem po rá nea: el
ge no ma hu ma no, la ma ni pu la ción ge né ti ca, la te ra pia gé -
ni ca, la clo na ción, la bio tec no lo gía en ge ne ral, la pro duc -
ción de trans gé ni cos, el diag nós ti co pre na tal, la ex pe ri -
men ta ción con em brio nes, los tras plan tes, la pro duc ción
de nue vas dro gas y fár ma cos, etcétera.
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Co mo nun ca se po drán co no cer to das las con se cuen cias, 
los cien tí fi cos y los tec nó lo gos de ben ser cla ros an te el pú -
bli co acer ca de qué sa ben y qué no sa ben con res pec to a las 
po si bles con se cuen cias de al gún sis te ma tec no ló gi co es pe -
cí fi co, so bre to do cuan do exis ten ba ses ra zo na bles pa ra
sos pe char po si bles con se cuen cias ne ga ti vas. Ade más, los
cien tí fi cos y tec nó lo gos de ben par ti ci par, jun to con re pre -
sen tan tes de otros gru pos so cia les, en el di se ño, es ta ble ci -
mien to y ope ra ción de sis te mas de vi gi lan cia y con trol de
ries gos. Esto es par ti cu lar men te im por tan te, por ejem plo, 
en el ca so de los or ga nis mos ge né ti ca men te mo di fi ca dos en
siste mas abier tos o en la ope ra ción de sis te mas de sa lud
pú bli ca.

Ade más, cien tí fi cos y tec nó lo gos de ben te ner con cien cia 
de la ne ce si dad de eva luar los fi nes que se pro po nen al -
can zar con una tec no lo gía es pe cí fi ca, y de ben es tar en
con di cio nes de sos te ner ra cio nal men te por qué es co rrec to 
ob te ner esos fi nes, así co mo por qué es éti ca men te vá li do
usar los me dios que se po nen en jue go. De ben te ner cla ro
que los fi nes que se per si guen sue len es tar li ga dos a es ti -
los de vi da es pe cí fi cos y pue den mo di fi car mu chas for mas
de vi da. Por eso tam bién de be rían es tar en con di cio nes de
ex pli car por qué son lí ci tos los es ti los de vi da que van aso -
cia dos con los fi nes que pro po nen y con los re sul ta dos de
las apli ca cio nes de sus lo gros. Estas son dis cu sio nes hu -
ma nís ti cas y pa ra en fren tar las ade cua da men te se re quie -
re brin dar una ade cua da pre pa ra ción en hu ma ni da des a
los cien tí fi cos y tec nó lo gos desde su formación.

De lo an te rior se des pren de una obli ga ción pa ra las ins -
ti tu cio nes edu ca ti vas en car ga das de la for ma ción de cien -
tí fi cos y tec nó lo gos: es ne ce sa rio re for zar el tra ba jo edu ca -
ti vo pa ra lo grar una vi sión hu ma nís ti ca en tre ellos.

Los ciu da da nos en ge ne ral tam bién tie nen res pon sa bi -
li da des en la eva lua ción ex ter na de las tec no lo gías y en su 
acep ta ción y pro pa ga ción. Por eso tie nen el de ber de in for -
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mar se ade cua da men te so bre la na tu ra le za de la cien cia y
de la tec no lo gía, y acer ca de qué se sa be y qué no con res -
pec to a las con se cuen cias de me di das tec no ló gi cas, y par -
ti ci par en las con tro ver sias que per mi ten es ta ble cer
acuer dos en tre di fe ren tes gru pos de in te rés pa ra to mar
de ci sio nes que afec tan a gru pos o a so cie da des en te ras.

Las ins ti tu cio nes en car ga das de la in ves ti ga ción y edu -
ca ción cien tí fi co-tec no ló gi ca, así co mo las em pre sas que
de sa rro llan y apli can tec no lo gía, tie nen el de ber de di fun -
dir una ima gen ac ce si ble y fi de dig na de la cien cia y de la
tec no lo gía, así co mo de re sul ta dos es pe cí fi cos, de ma ne ra
que la opi nión pú bli ca ten ga un me jor co no ci mien to no só -
lo de las con cep cio nes cien tí fi cas y tec no ló gi cas ac tua les,
si no tam bién de por qué es ra cio nal con fiar en la cien cia, y 
cuá les son sus li mi ta cio nes. 

Los hu ma nis tas tam bién de ben nu trir se de es ta in for -
ma ción pa ra ser ca pa ces de ofre cer me jo res re fle xio nes so -
bre la im por tan cia y el va lor cul tu ral de la cien cia y de la
tec no lo gía, de sus ven ta jas y de sus ries gos.

Pe ro el pa pel de los ex per tos, cu ya par ti ci pa ción es in -
dis pen sa ble, no pue de asu mir se ba jo una idea au to ri ta -
ria. Na die es tá jus ti fi ca do éti ca men te pa ra ejer cer só lo un 
pa pel au to ri ta rio ale gan do te ner un sa ber pri vi le gia do.
La par ti ci pa ción de los ex per tos siem pre de be ser den tro
de un con tex to de trans pa ren cia, de jan do en cla ro las ra -
zo nes que fun dan sus creen cias, co no ci mien tos y re co -
men da cio nes, con res pe to ha cia los pun tos de vis ta de los
no cien tí fi cos, y eva luan do con mu cho cui da do has ta dón -
de lle ga la es fe ra de va li dez de sus co no ci mien tos, y dón de 
co mien zan los te rre nos en don de la to ma de de ci sio nes ya
no se pue de fun da men tar en su au to ri dad epis té mi ca.

Fi nal men te, la par ti ci pa ción de no ex per tos en el con -
trol y en la de ci sión del des ti no de las tec no lo gías se jus ti -
fi ca éti ca men te en la con cep ción del pen sa mien to mo der -
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no de las per so nas co mo agen tes ra cio na les y au tó no mos,
pe ro no co mo los ciu da da nos abs trac tos de la de mo cra cia
for mal, si no co mo se res hu ma nos de car ne y hue so que
per te ne cen a di fe ren tes gru pos y cul tu ras es pe cí fi cas, pa -
ra quie nes ejer cer su au to no mía sig ni fi ca de ci dir so bre su
des ti no. Los ciu da da nos tie nen el de re cho a par ti ci par en
las de ci sio nes co lec ti vas que afec ten su vi da per so nal y su
en tor no, in clu yen do a las que tie nen que ver con la cien cia 
y la tec no lo gía, pues to que és tas con su men re cur sos pú -
bli cos y afec tan a la so cie dad y al am bien te y por que, en
úl ti ma ins tan cia, se jus ti fi can en vir tud de su con tri bu -
ción al bie nes tar de los se res hu ma nos y a la sa tis fac ción
de sus ne ce si da des, siem pre y cuan do no pro duz can da ños 
in ne ce sa rios a otros se res hu ma nos, ni a los ani ma les ni
al am bien te.

V. REFE REN CIAS

ECHE VE RRÍA, J., 2002, Cien cia y va lo res, Bar ce lo na, Des -
ti no.

———, 2003, La re vo lu ción tec no cien tí fi ca, Ma drid, FCE.
GAR ZÓN VAL DÉS, E., 1993, “¿Es éti ca men te jus ti fi ca ble el

pa ter na lis mo ju rí di co?”, De re cho, éti ca y po lí ti ca, Ma -
drid, Cen tro de Estu dios Cons ti tu cio na les.

LAU DAN, Larry, 1987, “Pro gress or Ra tio na lity? The pros -
pects for Nor ma ti ve Na tu ra lism”, Ame ri can Phi lo sop -
hi cal Quar terly, vol. 24, núm. 1, Ja nuary 1987. Véa se
tam bién de Lau dan: Scien ce and Va lues, The Aims of
Scien ce and Their Ro le in Scien ti fic De ba te, Los Ánge -
les, Lon don, Uni ver sity of Ca li for nia Press, Ber ke ley, 
1984.

LÓPEZ CERE ZO, J. A. y LUJÁN, J. L., 2000, Cien cia y po lí ti -
ca del ries go, Ma drid, Alian za Edi to rial.

158 LEÓN  OLIVÉ



JAE GER C. C. et al., 2001, Risk, Uncer tainty and Ra tio nal
Action, Lon don and Ster ling: Earthscan Pu bli ca tions
Ltd.

OLI VÉ, L., 2000, El bien, el  mal y la ra zón. Fa ce tas de la
cien cia y la tec no lo gía, Mé xi co, Pai dós.

QUIN TA NI LLA, M. A., 1989, Tec no lo gía: un en fo que fi lo só -
fi co, 2a. ed., Ma drid, Mé xi co, Fun des co, FCE (en pren -
sa).

SCHATZ KI, Theo do re R., 1996, So cial Prac ti ces, A Witt -
gens tei nian Approach to Hu man Acti vity and the So -
cial, Cam brid ge, Cam brid ge Uni ver sity Press.

——— et al. (eds.), 2001, The Prac ti ce Turn in Con tem po -
rary Theory, Lon dres y Nue va York, Rout led ge.

EPISTEMOLOGÍA  EN  LA  ÉTICA 159



161  

COMENTARIOS A LA PONENCIA 
DE LEÓN OLIVÉ 

 
Marta ASCURRA 

 
 
El profesor León Olivé, de manera sencilla, en un lenguaje 
claro y con un enfoque teórico y metodológico enteramente 
aplicable, expone su ensayo “Epistemología en ética y en 
éticas aplicadas”. 
 
 
El autor sostiene lo indispensable de la epistemología para la 
ética y en especial cuando se trata de ética aplicada, la cual 
trata fundamentalmente del análisis de hechos concretos. 
 
 
El ensayo se refiere, en primer lugar, a las tesis cuya 
aceptación depende de ideas epistemológicas. Para ello, 
analiza como ejemplo el caso de ciertas formas de justificar 
éticamente el paternalismo, lo cual implica una violación a la 
autonomía de la persona; en este sentido, Olivé muestra 
cómo esa justificación se basa en una particular concepción 
epistemológica. 
 
 
Por otra parte, se subraya que no existen criterios 
universales y absolutos para tomar decisiones en el terreno 
del conocimiento ni en el campo de la ética. Cabe precisar, 
además, que el conocimiento se construye socialmente, igual 
que las normas y valores éticos, por lo que cada comunidad o 
pueblo mantiene creencias, normas y valores que a sus ojos 
pueden contar con una plena justificación racional. El 
conocimiento, entonces, depende de la experiencia colectiva 
y de la convivencia de cada comunidad. 
 
 
Esto explica, por ejemplo, las diferencias en los puntos de 
vista con respecto a problemas de gran importancia jurídica, 
social y moral como el aborto, el divorcio o la unión conyugal 
de los homosexuales, la pena de muerte, la eutanasia, 
etcétera. Las creencias, las normas y los valores pertinentes 
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de una comunidad, pueden ser diferentes a los de otras por 
tratar se de ver da des social e históricamente construidas a 
partir de las experiencias colectivas vividas, reflexionadas y 
formalizadas. Todo esto refuerza lo expresado por el 
profesor Olivé en cuanto a la importancia de la 
epistemología en ética. 
 
 
En la segunda parte, el autor ejemplifica los casos en los 
cuales la fundamentación de ciertas normas éticas requiere 
de un análisis epistemológico. Para ello, analiza la tesis de 
que en las sociedades democráticas los riesgos que traen 
consigo las tecnologías deben ser estimados, identificados, 
valorados, aceptados y gestionados por todos los ciudadanos 
cuyas vidas puedan o no ver se afectadas. Además, esto no 
es una cuestión que pueda reducirse a la opinión de 
expertos, considerando que el conocimiento del riesgo y su 
evaluación depende de un con texto, de la posición de 
quienes evalúan, así como de sus fines, intereses y valores. 
 
 
De ahí que para encontrar lo correcto y lo justo tanto en 
conocimientos (en el campo epistemológico), como en ética, 
se impone la necesidad de dialogar, intercambiar 
información, rebatir ideas y por sobre todo dejar en claro, 
como se mencionaba anteriormente, los intereses, los fines y 
los valores de los involucrados. 
 
 
Por último el profesor Olivé, a través de una interesante 
pregunta ética de ¿qué hacer?, ¿cómo actuar?, se ha referido 
a como un cierto tipo de conocimiento de determinadas 
circunstancias ipso facto genera responsabilidades éticas y 
que la ciencia y la tecnología no están libres de valores 
éticos, no son neutrales, así como tampoco pueden ser lo los 
científicos y los tecnólogos, quienes adquieren 
responsabilidades éticas por la propia naturaleza de su 
trabajo y por su conocimiento, no de bien do es tas 
responsabilidades limitarse sólo a establecer relaciones 
causales. Algo muy in te re san te de resaltar en este 
ensayo, es el llamado del autor a los responsables de las 
instituciones de formación de científicos y tecnólogos sobre 
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la necesidad o mejor obligación de las mis mas en asegurar 
no sólo la autoridad epistémica de sus alumnos, si no de 
educar hacia una visión humanística que asegure su 
responsabilidad ética a corto, mediano y largo plazo. 

 



¿BIOÉTICA SIN UNIVERSALIDAD? JUSTIFICACIÓN
 DE UNA BIOÉTICA LATINOAMERICANA 

Y CARIBEÑA DE PROTECCIÓN

Fer min ROLAND SCHRAMM

I. INTRO DUC CIÓN: LA PER TI NENCIA

DE UNA BIOÉ TI CA DE PRO TEC CIÓN

Cuan do en si tua cio nes im pe ne tra bles y pe li gro sas bus ca mos
un hi lo de Ariad na que nos sa que del la be rin to, vol ve mos la
mi ra da ha cia las orí ge nes… El ori gen es o un co mien zo —que 
he mos de ja do de trás de no so tros— o bien un prin ci pio que no
ce sa de co men zar (Sa frans ki, R., 2000: 17).

Il est plus fa ci le de s’ac cor der sur cet te ét hi que mi ni ma le de
pro tec tion con tre le mal et la dou leur vi si bles que sur une ét -
hi que plus éla bo rée d’ac com plis se ment du bien et de re cher -
che du bon heur. C’est pour quoi cet te mo ra le de l’in dig na tion
de vant la souf fran ce est la plus im mé dia te et la plus fa ci le -
ment con sen sue lle… Com me te lle, cet te mo ra le de l’in dig na -
tion se prête à tou tes les ma ni pu la tions… Mais en fin, c’est
mieux que rien. C’est un pre mier ni veau, qu ’on au rait tort de
né gli ger. Car l’é vi te ment de la souf fran ce, la sien ne fu tu re,
qu ’on ima gi ne, ain si que ce lle d’au trui, cons ti tue au mi ni -
mum un lieu de ren con tre où le dia lo gue peut com men cer
(Atlan, H., 2003: 61).

Las dos ci tas ini cia les pue den ser vir pa ra de fi nir las con di -
cio nes de emer gen cia de una bioé ti ca de pro tec ción y sus lí -
mi tes de apli ca ción, pues son com ple men ta rias. La pri me -
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ra es ta ble ce las con di cio nes con tex tua les y si tua cio na les
pa ra pen sar la cues tión del ori gen y el sen ti do de la éti ca en 
mo men tos de cri sis, la se gun da pue de ser vis ta co mo una
es pe ci fi ca ción de la pri me ra; es de cir: am bas per mi ten de fi -
nir las con di cio nes de la emer gen cia de la cues tión del pro -
ba ble sen ti do ori gi na rio de la éti ca y la de su po si ble apli ca -
ción en nues tro con tex to de cri sis de los mo de los éti cos y
bioé ti cos cuan do apli ca dos pa ra in ten tar re sol ver los con -
flic tos que ata ñen la sa lud y la ca li dad de vi da de las po -
bla cio nes hu ma nas en sus con tex tos bio psi co so cia les y en
con di cio nes di fe ren tes de aque llas de los paí ses que for mu -
la ran los prin ci pa les mo de los vi gen tes y pro ba ble men te
aún he ge mó ni cos de la bioé ti ca mun dial.

De he cho, pa ra Sa frans ki, el ori gen se re fie re a un co -
mien zo que, aun que ya pa sa do, “no ce sa de co men zar”,
pues pue de ser —de bi do a su po li se mia— una fuen te her -
me néu ti ca de ins pi ra ción pa ra la in ter pre ta ción y, even -
tual men te, pa ra la trans for ma ción del es ta do de co sas
pre sen tes. Ade más, su ci ta sin te ti za las ra zo nes y el con -
tex to del por qué de be mos (o es bue no o re co men da ble)
vol ver la mi ra da ha cia los orí ge nes en de ter mi na das si -
tuacio nes de cri sis com ple jas y apa ren te men te “im pe ne -
tra bles”. Por ello pue de ser vir pa ra in ten tar ha cer, de for -
ma sin té ti ca, un diag nós ti co que sea al mis mo tiem po una 
ar queo lo gía y una ge nea lo gía de un de ter mi na do sa ber,1
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1  Para Fou cault (1969), la ar queo lo gía in ten ta re cons truir las con -
di cio nes de emer gen cia de un cam po de sa ber en un mo men to his tó ri co
de ter mi na do, a par tir de sus di men sio nes fi lo só fi cas, eco nó mi cas, cien -
tí fi cas y po lí ti cas, en tre otras, para dar cuen ta de la exis ten cia de dis -
cur sos de sa ber en ge ne ral en una épo ca de ter mi na da. Por ello no se
tra ta, se gún Fou cault, tan to de es tu diar la his to ria de las ideas del
pun to de vis ta de su evo lu ción, sino de des cri bir cómo los va rios sa be -
res lo ca les se co-de ter mi nan en la cons truc ción so cial de “nue vas ma -
ne ras de ha cer his to ria” y la mul ti pli ca ción de las po si bi li da des de
“even tos”, con tri bu yen do, así, para la cons ti tu ción de nue vos ob je tos
que pue den dar se como una con fi gu ra ción cohe ren te, que el au tor lla -



cons ti tui do, en nues tro ca so, por el sa ber mo ral lla ma do
bioé ti ca, o una des cons truc ción de sus sen ti dos2 y que per -
mi ta dar nue vo alien to a los ac to res so cia les pa ra la to ma
de de ci sio nes mo ra les en si tua cio nes de nue vos con flic tos, 
los cua les pue den, por su pues to, te ner con te ni dos “se me -
jan tes” a los an ti guos, aun que se pa mos que, de cual quier
ma ne ra, no exis te ne ce sa ria men te so lu ción de con ti nui -
dad en tre an ti guo y nue vo pues “lo an ti guo so la men te
pue de ser re to ma do en lo nue vo con la sig ni fi ca ción que lo
nue vo le da” (Cas to ria dis, C., 2004: 74).

Atlan, a su vez, in di ca al mis mo tiem po las ven ta jas y
los lí mi tes de una (bio)éti ca que pre ten de pro te ger quien
pa de ce de ma les y su fri mien tos evi ta bles y que, aun que
pue da es tar pró xi ma de las pro ble má ti cas in dig na ción y
ma ni pu la ción (in di ca das por Atlan), pa re ce po der ser una
he rra mien ta per ti nen te y le gí ti ma cuan do fal tan otras he -
rra mien tas que re gu lan los con flic tos en una so cie dad que 
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ma epis témê. Sin em bar go, para el mis mo Fou cault años atrás (1966),
todo diag nós ti co im pli ca no so la men te una ar queo lo gía, sino tam bién
una ge nea lo gía, que cons ti tu ye no tan to una en cues ta so bre “sig ni fi ca -
cio nes idea les y te leo lo gías in de fi ni das”, es de cir, la preo cu pa ción con
la uni ci dad del cuen to his tó ri co y con la bus ca del ori gen, sino, más con -
cre ta men te, un cuen to so bre la di ver si dad y dis per sión, es de cir, un
dis cur so ca paz de dar cuen ta de las sin gu la ri da des.

2  Para De rri da (1967), la des cons truc ción es la cons ta ta ción de un
pro ce so, que no es el pro yec to ar bi tra rio de un au tor, sino “algo” que ya
siem pre “se pasa” (que el au tor sin te ti za por “ça dé cons truit”) y que se
apli ca, en par ti cu lar, a la tra di ción de la me ta fí si ca oc ci den tal, la cual
ten dría la ilu sión de un po si ble con trol del sen ti do y de un des ve la -
mien to de la sig ni fi ca ción. Al con tra rio de la “des truc ción” –que De rri -
da iden ti fi ca con el mé to do de la “fi lo so fía a gol pes de mar ti llo” de
Nietzsche–, la des cons truc ción es más bien el re cuer do de aque llo que
esta tra di ción, en su pro pia cons ti tu ción de toma de po der sim bó li co,
ten dría ol vi da do, es de cir la dif fé ran ce, la cual se ría una so brea bun -
dan cia de sen ti do cons ti tu ti va que im pi de atri buir un sen ti do uní vo co
a un sig no cual quie ra y, por ende, que im pi de su trans pa ren cia a la in -
ter pre ta ción. Des cons truc ción y dif fé ran ce son, por lo tan to, lo que
“con de na[ría] la pro pia idea de ori gen y so me te el sen ti do a la plu ra li -
dad de las in ter pre ta cio nes” (Lan ce lin, A., 2004: 54).



ga ran ti ce tan to la ciu da da nía como la dig ni dad a to dos
sus ciu da da nos.

Nues tra hi pó te sis es que la mi ra da ha cia los orí ge nes
de la éti ca, aun que pro ble má ti ca —de bi do a la opa ci dad
del sen ti do in di ca da por el des cons truc cio nis mo de rri dia -
no y vis to que la sig ni fi ca ción de lo an ti guo es siem pre el
re sul ta do de una “mi ra da” o in ter pre ta ción he cha des de lo 
pre sen te— pue de en con trar —gra cias al tra ba jo con jun to
de la ar queo lo gía y la ge nea lo gía, y su diá lo go, aun que
ten so, con la des cons truc ción de rri dia na— el nú cleo se -
mán ti co ini cial de la bioé ti ca pro tec to ra. De he cho, el sen -
ti do de “pro te ger” es tá ins cri to en la pa la bra grie ga et hos,
ya uti li za da en los poe mas de Ho me ro con el sen ti do de
“gua ri da” y “res guar do”, es de cir, de me dio de pro tec ción
con tra ame na zas ex ter nas y que es jus ta men te el sen ti do
que uti li za mos aquí pa ra la bioé ti ca de pro tec ción
(Schramm, F. R. y Kot tow, M., 2000: 949-956). Por ello,
es te sen ti do pue de ser con si de ra do el sen ti do ori gi na rio
co no ci do tam bién de la éti ca, his tó ri ca men te an te rior a
los sen ti dos de cos tum bre so cial y de ca rác ter del agen te
mo ral. Sien do así, po dría de cir se que la éti ca en su pri mer 
ni vel es el con jun to de he rra mien tas teó ri cas y prác ti cas
pa ra pro te ger los sus cep ti bles y de sam pa ra dos con tra el
mal y el do lor evi ta bles. La pro pues ta de una bioé ti ca de
pro tec ción es tá di rec ta men te vin cu la da a es te res ca -
te/rein ter pre ta ción del sen ti do ho mé ri co de la pa la bra et -
hos pues el sen ti do de “pro te ger” a los sus cep ti bles, des -
me dra dos, frá gi les o ne ce si ta dos cons ti tu ye, en mi opi nión, 
la con di ción ne ce sa ria pa ra po der ha blar de éti ca apli ca da 
y afir mar, con al gún gra do de cre di bi li dad, que la bioé ti ca
es una he rra mien ta ca paz de dar cuen ta de con flic tos en
el do ble sen ti do de acla rar los y re sol ver los.

La bioé ti ca de pro tec ción na ce, por en de, por dos ra zo -
nes prin ci pa les. Pri me ro, pa ra re pen sar una he rra mien ta 
que sea teó ri ca men te efi caz y prác ti ca men te efec ti va en el 
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con tex to de una cri sis de cre di bi li dad que afec ta el cam po
de las bioé ti cas mun dia les, con fron ta das con con flic tos
mo ra les que no pue den re sol ver con sus he rra mien tas, las 
cua les, por una par te, pre ten den te ner va lor uni ver sal,
pe ro, por otra par te, no son uni ver sa les de fac to, pues to
que son pen sa das y apli ca das sin te ner en cuen ta la es pe -
ci fi ci dad de las si tua cio nes con cre tas, es de cir, su dif fé -
ran ce. Se gun do, pa ra dar cuen ta de una si tua ción de con -
flic to mo ral par ti cu lar, co mo aque lla re pre sen ta da por la
sa lud y la ca li dad de vi da de la ma yo ría de las po bla cio nes 
la ti noa me ri ca nas y ca ri be ñas y, pro ba ble men te, de aque -
llas que se en cuen tran en si tua cio nes se me jan tes tam -
bién en el así lla ma do “mun do de sa rro lla do”.

El pro ble ma prin ci pal en es te ca so es que las he rra -
mien tas con vo ca ción uni ver sa lis ta, tan to las eu ro peas
(por ejem plo la deon to lo gía kan tia na o el per so na lis mo)
co mo las nor tea me ri ca nas (por ejem plo el prin ci pia lis mo), 
no son ca pa ces de fac to de dar cuen ta de esos pro ble mas
de ca ren cia, sea por que los va lo res en los cua les se fun da -
men tan, y que se pre ten de ex ten der ar bi tra ria men te a
cul tu ras dis tin tas y di fe ren tes, ha cen par te del pro pio
pro ble ma (en vir tud de que no for ta le cen los ins tru men tos 
de in te li gi bi li dad de los pro ble mas), sea por que los que
uti li zan ta les he rra mien tas no tie nen su fi cien te men te en
cuen ta las sin gu la ri da des de las si tua cio nes que no pue -
den ser sub su mi das a mo de los a prio ri sin per der su es pe -
ci fi ci dad, in di ca da aquí por el tér mi no de rri dia no dif fé -
ran ce.

En par ti cu lar, la bioé ti ca de pro tec ción tie ne el in ten to
de dar cuen ta de una ca te go ría par ti cu lar de con flic tos
mo ra les —aque llos que se dan ac tual men te en la sa lud
públi ca por ejem plo en Amé ri ca La ti na y el Ca ri be— con
una he rra mien ta que sea al mis mo tiem po fuen te de in te -
li gi bi li dad y de efec ti vi dad. Pe ro na da im pi de que sea en
prin ci pio tam bién apli ca ble a otras si tua cio nes se me jan -
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tes y re sul tan tes del pro ce so de glo ba li za ción ex clu yen te
tan to en los paí ses “de sa rro lla dos” co mo en los “sub de sa -
rro lla dos”. Si así fue ra, ella po drá ser vis ta co mo con di -
ción (qui zá ne ce sa ria) pa ra el co mien zo de un diá lo go en -
tre agen tes y pa cien tes mo ra les ra zo na bles y que quie ran
re sol ver sus con flic tos en si tua cio nes con flic ti vas se me -
jan tes.

Pe ro, una bioé ti ca pro tec to ra de be re ser var una aten -
ción es pe cial a la cues tión in di ca da en el tí tu lo y re fe ren te
a la per ti nen cia y le gi ti mi dad de una éti ca apli ca da con
pre ten sio nes de va lor uni ver sal, cuan do sean con si de ra -
das las es pe ci fi ci da des de las si tua cio nes. Éste es cier ta -
men te un pro ble ma que so la men te po de mos de li near de -
bi do a su al ta com ple ji dad, pues si, por una par te, y por lo
me nos teó ri ca men te, es di fí cil pen sar re glas, nor mas,
prin ci pios y con duc tas que no sean ce te ris pa ri bus uni ver -
sa li za bles (pa ra no acu dir en la ne ce si dad de una éti ca ad
hoc o, peor, en el re la ti vis mo y/o nihi lis mo mo ral); por otra 
par te, es tam bién no acep ta ble una éti ca uni ver sa lis ta no
adap ta da a los con tex tos y si tua cio nes con cre tos, y eso por 
la sen ci lla ra zón que no pue de te ner sus pro me sas de re -
so lu ción de los con flic tos, de jan do, por lo tan to, prác ti ca -
men te las co sas co mo es tán. Pen sa mos que una bioé ti ca
de pro tec ción efec ti va de be ría ser uni ver sa li za ble (apli -
ca ble a to dos los ca sos que ten gan las mis mas ca rac te rís -
ti cas per ti nen tes pa ra no crear dis cri mi na cio nes mo ral -
men te ar bi tra rias) sin ser uni ver sal a prio ri (pa ra po der
con si de rar las di fe ren cias per ti nen tes del pun to de vis ta
mo ral), es de cir: ser su fi cien te men te adap ta da a las cir -
cuns tan cias con cre tas sin caer en una de las con se cuen -
cias no de sea bles del prag ma tis mo, que es el re la ti vis mo
mo ral y, por en de, el ci nis mo prag má ti co.

170 FER MIN  ROLAND  SCHRAMM



II. LA BIOÉ TI CA DE PRO TEC CIÓN

EN EL CAM PO DE LAS BIOÉ TI CAS

La bioé ti ca de pro tec ción fue pen sa da, ini cial men te, pa -
ra dar cuen ta de los con flic tos mo ra les que se dan en el
cam po de la sa lud y de la ca li dad de vi da de in di vi duos y
po bla cio nes que, por una ra zón u otra, no es ta ban (y no es -
tán) “cu bier tos” en sus de re chos ciu da da nos, es de cir,
pen sa da pa ra pro te ger aque llos que, por sus con di cio nes
ob je ti vas de vi da y/o sa lud, son sus cep ti bles o fra gi li za dos
al pun to de no po der rea li zar sus po ten cia li da des y pro -
yec tos de vi da mo ral men te le gí ti mos, pues las po lí ti cas
pú bli cas de sa lud no los ga ran ti cen. En ese sen ti do, la
bioé ti ca de pro tec ción es una éti ca apli ca da mí ni ma o “de
pri mer ni vel” (co mo es cri be Atlan), al go co mo una con di -
ción ne ce sa ria pa ra que se pue da de cir que es ta mos en el
cam po de la éti ca y pa ra que los sus cep ti bles o fra gi li za -
dos ten gan al gu na po si bi li dad de vi vir dig na men te y rea -
li zar sus pro yec tos ra zo na bles de vi da com pa ti bles con los
de más.

1. Las mu chas ver sio nes le gíti mas de bioé ti ca

La bioé ti ca pue de ser de fi ni da de mu chas ma ne ras di fe -
ren tes y per ti nen tes, de acuer do con su ob je to de es tu dio,
su mé to do o ti po de pro ce di mien to(s), su(s) ta rea(s) y fi na li -
dad(es); o de bi do a la(s) re fe ren cia(s) a la(s) teo ría(s) mo -
ral(es) adop ta da(s), la ex ten sión de su cam po de apli ca ción
y la ca rac te ri za ción de los ac to res in vo lu cra dos y afec ta -
dos que, por lo tan to, me re cen al gún ti po de con si de ra ción
mo ral.

Co mo for ma de sa ber so bre la pra xis hu ma na en el
cam po de la bio me di ci na y de las tec no cien cias de la vida y 
de la sa lud, la bioé ti ca exis te ha ce más de 30 años y es con si -
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de ra da un si nó ni mo de la ex pre sión “éti ca bio mé di ca”, so -
bre to do en la cul tu ra de idio ma in glés, pues es la ac tua li -
za ción de la tra di cio nal éti ca mé di ca fun da da en los
prin ci pios hi po crá ti cos pri mum nihil no ce re (no-ma le fi -
cen cia) y bo num fa ce re (be ne fi cen cia), in te gra dos con
otros prin ci pios mo ra les, co mo la au to no mía y la jus ti cia,
que cons ti tu yen la ma triz del prin ci plism. Pe ro la bioé ti ca 
na ce con V. R. Pot ter (1970) con un in ten to mu cho más
am plio, pues aqué lla —que se rá pos te rior men te co no ci da
co mo glo bal bioet hics (1978)— tie ne des de su pri me ra
for mulación una fuer te preo cu pa ción eco ló gi ca y, en
parti cu lar, con la su per vi ven cia de la es pe cie hu ma na,
de bi do so bre to do a las prác ti cas tec no cien tí fi cas y bio -
tec no cien tí fi cas se pa ra das de preo cu pa cio nes hu ma nis -
tas, fe nó me no co no ci do co mo el de las “dos cul tu ras” (C. P. 
Snow). Hoy en día exis te un renovado in te rés por la “bio-
éti ca glo bal” y sus the ma ta (G. Hol ton) coe xis ten con la
pro ble má ti ca ge ne ral in di ca da por los tér mi nos fou caul -
tia nos de “bio po der” y “bio po líti ca”.

Pe ro la ten ta ti va de dar cuen ta de la glo ba li dad de los
pro ble mas mo ra les cuan do la pra xis hu ma na se re fie re a
los pro ce sos vi ta les co mo un to do, ol vi da que exis ten aún
pro ble mas es pe cí fi cos, co mo los pro ble mas mo ra les de bi -
dos no al de sa rro llo de la bio me di ci na, si no al sub de sa -
rro llo y a la mi se ria, es de cir, no a pro ble mas que son
emer gen tes da das las nue vas prácticas cien tí fi cas y tec -
no cien tí fi cas, si no a pro ble mas que per sis ten y son el pro -
duc to que al go que de pen de de otros fac to res ya co no ci dos. 
Por en de, sur gen cues tio na mien tos so bre la efec ti va ca pa -
ci dad de los mo de los bioé ti cos exis ten tes con pre ten sión
uni ver sa lis ta, pe ro ca si siem pre pro du ci dos de acuer do
con si tua cio nes es pe cífi cas (co mo aque llas de los paí ses
“de sa rro lla dos”) pa ra cuen ta de otras si tua cio nes es pe cífi -
cas (co mo aque llas de los paí ses “sub de sa rro lla dos”).
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2. Con se cuen cias epis te mo ló gi cas y me to do ló gi cas 
del de sa rro llo del cam po de las bioé ti cas

Co mo ca ja de he rra mien tas del queha cer hu ma no con -
si de ra do del pun to de vis ta de sus efec tos so bre el mun do
de la vi da co mo un to do o so bre po bla cio nes o in di vi duos
hu ma nos sus cep ti bles, o co mo es tu dio del com por ta mien -
to hu ma no en su vi da de in te rre la ción, la bioé ti ca en cuen -
tra en al gún mo men to de su pro ce so de de sa rro llo y com -
ple ji fi ca ción el pro ble ma de pen sar se co mo cuer po teó ri co
y prác ti co con sis ten te y efec ti vo; en otras pa la bras, el mo -
men to de pen sar su es ta tu to epis te mo ló gi co y me to do ló gi -
co, y con eso in ten tar le gi ti mar se en el uni ver so de los sa -
be res y queha ce res fren te a la so cie dad y al mun do. Di cho
de ma ne ra pro ba ble men te un po co pe ren to ria, to da for -
ma de sa ber su fi cien te men te or ga ni za do y com ple jo no
pue de evi tar de po ner se cues tio nes re la ti vas a lo que es, o
pre ten de ser, a lo que ha ce y co mo, a sus des ti na ta rios y a
sus re la cio nes con otras for mas de sa ber, con si de ra das
por una ra zón u otra pró xi mas, sien do que to das esas ta -
reas im pli can, en el ám bi to más es pe cí fi ca men te fi lo só fi -
co, un tra ba jo ge nea ló gi co de los con cep tos y teo rías, así
co mo de las es truc tu ras de po der y de do mi na ción co ne xos 
(co mo pre ten dían, ca da uno a su ma ne ra, Nietzsche y
Fou cault) y de su des cons truc ción (se gún pre ten día De -
rri da).

Sien do así, la bioé ti ca pue de ser ca rac te ri za da, por una
par te, co mo un cam po de la di ver si dad y de la plu ra li dad
de ob je tos, mé to dos, ac to res, preo cu pa cio nes y re fe ren cias 
teó ri cas, y, por otra par te, co mo cam po de la uni dad y uni -
ver sa li dad de los mis mos, sien do que es ta do ble ca rac te -
rís ti ca es, por su pues to, una mar ca de con flic tos pro pia -
men te teó ri cos, que se aña den a la con flic ti vi dad de las
prác ti cas a los cua les ella se apli ca.
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Esa ten sión en tre la con cep ción que des ta ca las di fe -
ren cias y la que, al con tra rio, des ta ca la uni dad no es es -
pe cí fi ca de la bioé ti ca, pues ata ñe prác ti ca men te a to da la
his to ria de las ideas y de los mo vi mien tos so cio cul tu ra les,
en la cual al gu nos en fo can más las rup tu ras (o las di fe ren -
cias) y otros las con ti nui da des en la iden ti dad. Pe ro en el
cam po de la bioé ti ca la ten sión es tá ca si siem pre en cu -
bier ta por los tér mi nos “in ter dis ci pli na rie dad” o “trans -
dis ci pli na rie dad”, con los cua les se in ten ta dar cuen ta de
la com ple ji dad y pro ble ma ti ci dad de la bioé ti ca, pe ro pu -
dien do tam bién ser una for ma de cie gues fren te a las si -
tua cio nes ur gen tes.

De he cho, la in ter dis ci pli na ri edad y la trans dis ci pli na -
ri dad im pli can: la pri me ra, el diá lo go en tre dis ci pli nas y
sa be res le gí ti ma men te cons ti tui dos, que tie nen co mo
prin ci pal ta rea la cons truc ción de ob je tos de es tu dio co -
mu nes y cons trui dos gra cias al re co no ci mien to re cípro co
en tre com pe ten cias es pe cíficas di fe ren tes; la se gun da, el
com par tir mé to dos y con te ni dos co mu nes con el in ten to
de cons truir lla ves in ter pre ta ti vas que sir van a los va rios
pun tos de vis ta y dis ci pli nas en re la ción, pu dién do se, por
en de, de cir que am bas tie nen una ta rea prácti ca pues ad -
vier ten la re la ción en tre ac to res y pun tos de vis ta di fe ren -
tes so bre el es tu dio y la so lu ción de pro ble mas de sa lud y
de ca li dad de vi da de las po bla cio nes hu ma nas o, mu ta tis
mu tan dis, del mun do de la vi da.

Sin em bar go, el he cho que la bioé ti ca pue de ser vis ta
per ti nen te men te y le gí ti ma men te co mo una dis ci pli na
pro pia men te di cha (con sus cá te dras, pro fe so res, in ves ti -
ga do res, alum nos y con gre sos) con fie re a la bioé ti ca un
esta tus epis te mo ló gi co y una me to do lo gía re co no ci dos, y
eso in de pen dien te men te de la exis ten cia de bioé ti cas di fe -
ren tes, que se pien san de ma ne ra di fe ren te, es de cir, en
for ma se pa ra da de la pro li fe ra ción de las bioé ti cas y de los 
dis cur sos so bre ellas.
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To dos esos pro ble mas, per ti nen tes cuan do re fe ri dos al
cam po de las pre gun tas on to lógi cas, no pa re cen ser lo tan -
to cuan do pen sa mos en pre gun tas es pe cí fi ca men te éti cas, 
pues, en ese ca so, las pre gun tas por la on to lo gía —es de cir 
que se re fie ren a lo que al go es— es se cun da ria con re la -
ción a la pre gun ta so bre cómo al go se re la cio na con otro
al go. En su ma, la éti ca se re fie re a re la cio nes, no a se res o
en tes pen sa dos de ma ne ra in de pen dien te de su vi da de
re la ción y, even tual men te, de los efec tos im pli ca dos. Di -
cho de ma ne ra me nos ge né ri ca, la éti ca, cual quier ver -
tien te que sea, siem pre de be rá re fe rir se a una es truc tu ra
he cha de ac to res, en la cual se pue den dis tin guir por lo
me nos un agen te mo ral (ne ce sa ria men te hu ma no) y por
lo me nos un pa cien te mo ral, que pue de ser hu ma no o no,
de acuer do con la ex ten sión del cam po con si de ra do per ti -
nen te y legí ti mo de la con si de ra ción mo ral.

III. LA ES PE CI FI CI DAD DE LA BIOÉ TI CA

EN AMÉ RI CA LATI NA

Esa ten sión afec ta tam bién las dis cu sio nes acer ca de
la iden ti dad-di fe ren cia de la bioé ti ca en Amé ri ca La ti na, la 
cual, des pués de un lar go pe rio do de do mi nio de las re fe -
ren cias teó ri cas nor tea me ri ca nas, so bre to do del prin ci -
pia lis mo, in ten ta cons truir su iden ti dad, de acuer do con
sus he ren cias cul tu ra les y tam bién sus pe cu lia ri da des pa -
ra en fren tar sus pro ble mas con cre tos, los cua les per mi ten 
una “me ta bo li za cion” de las re fe ren cias ex ter nas o, si pre -
fe ri mos una ex pre sión bra si le ña, una de las for mas de la 
“an tro po fa gia cul tu ral”.

Una de las ma ne ras de ca rac te ri zar la bioé ti ca he cha
en al gu nos paí ses de Amé ri ca La ti na (y ex ten si ble pro ba -
ble men te al Ca ri be) por al gu nos de sus in ves ti ga do res, es
la bioé ti ca de pro tec ción, la cual in ten ta, en par ti cu lar,
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dar cuen ta de un do ble de sa fío: por una par te, te ner en de -
bi da cuen ta la es pe ci fi ci dad de la si tua ción de los con flic -
tos par ti cu la res en los cua les de be ac tuar la bioé ti ca, pe ro
sin lle gar al ex tre mo del re la ti vis mo mo ral; y, por otra
par te, te ner tam bién en de bi da cuen ta el con tex to de la
tra di ción uni ver sa lis ta del dis cur so mo ral, aun que sin bo -
rrar las di fe ren cias de las si tua cio nes con cre tas, pa ra evi -
tar la dis cri mi na ción cí ni ca de in di vi duos y po bla cio nes
sus cep ti bles. En su ma, la bioé ti ca de pro tec ción de be pen -
sar esa du pla iden ti dad-di fe ren cia de ma ne ra com ple ja en 
el sen ti do de con si de rar al mis mo tiem po lo que dis tin gue
(o pue de dis tin guir) una bioé ti ca la ti noa me ri ca na y ca ri -
be ña en el con tex to de las bioé ti cas exis ten tes y re co no ci -
das, y lo que la une a otras tra di cio nes, de acuer do con la
de fi ni ción de com ple ji dad da da por Edgar Mo rin, pa ra
quien la com ple ji dad de be ser pen sa da al mis mo tiem po
co mo una re la ción del ti po a y b y a o b, es de cir del ti po a
y/o b.

Pe ro la bioé ti ca de pro tec ción es, an te de to do, una éti -
ca, que pue de ser en ten di da (a la ma ne ra de los dic cio na -
rios) co mo una “cien cia de la mo ral” o (si pre fe ri mos los
tér mi nos más téc ni cos) un “dis cur so de se gun do or den”
so bre un dis cur so de “pri mer or den” cons ti tui do por las
mo ra les vi gen tes y sus re glas o nor mas que in ten tan con -
tro lar las in te rre la cio nes hu ma nas. Co mo dis cur so de “se -
gun do or den”, la bioé ti ca de be ne ce sa ria men te ocu par se,
de ma ne ra crí ti ca, de las ra zo nes y ar gu men tos mo ra les
uti li za dos por los ac to res so cia les pa ra jus ti fi car sus prác -
ti cas, y eso im pli ca tam bién ana li zar la for ma y la con sis -
ten cia de los con cep tos, teo rías y mé to dos uti li za dos, es
de cir, ocu par se de pro ble mas de me taé ti ca. Con si de ro es -
ta par te ana lí ti ca y crí ti ca co mo con di ción ne ce sa ria de la
prác ti ca bioé ti ca, aun que no su fi cien te, pues sin ella el
ries go es la ideo lo gi za ción de la bioé ti ca o su po li ti za ción
ar bi tra ria, sien do que su con di ción su fi cien te pue de ser la 
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efec ti vi dad de su apli ca ción a los ca sos con cre tos, la cual
se si túa tan to en su po der nor ma ti vo de los con flic tos de
in te rés y de va lo res co mo en su po der de he cho “pro tec tor”
de los sus cep ti bles y de sam pa ra dos. Por en de, se pue de
de cir que la bioé ti ca de pro tec ción tie ne tres ni ve les de
per ti nen cia: el pro tec tor, el des crip ti vo y el nor ma ti vo. Y
es por eso, creo, que to das las con cep cio nes de bioé ti ca que 
la con si de ran so la men te co mo una he rra mien ta de aná li -
sis crí ti co son in su fi cien tes, pues les fal ta la par te con cre -
ta o efec ti va, la cual se re fie re tan to al pri mer ni vel co mo
al ter ce ro.

Más es pe cí fi ca men te, la bioé ti ca de pro tec ción es una
bioé ti ca o, co mo se di ce de for ma ge né ri ca, una “éti ca de la
vi da”. El pre fi jo grie go bios, con tra ria men te al tér mi no
zoon (“vi da or gá ni ca”), se re fie re de he cho, des de Aris tó te -
les, a la vi da hu ma na or ga ni za da, que in clu ye las di men -
sio nes mo ral y po lí ti ca de la pra xis hu ma na, la cual, di fe -
ren te men te de la ac ti vi dad de fa bri ca ción de ob je tos (o
poié sis), cons tru ye re la cio nes de po der y de bio po der, los
cua les de ben ser asu mi dos co mo pro ble mas le gí ti mos de
cual quier éti ca que no sea una me taé ti ca pu ra. Sien do así,
la bioé ti ca de pro tec ción pue de ser de fi ni da co mo la éti ca
apli ca da a la vi da mo ral, es de cir, un con jun to de pro po -
si cio nes que se re fie ren a por lo me nos tres ti pos de cues -
tio nes:

1. El sen ti do y la per ti nen cia de los con cep tos y las for -
mas de ar gu men ta ción uti li za dos (ni vel ana lí ti co y
críti co o me taé ti co);

2. La in te rro ga ción acer ca de cuál se ría la vi da bue na
pa ra los hu ma nos (y even tual men te pa ra los otros
se res vi vos o la bios fe ra en ge ne ral) o acer ca de qué
de be mos en ten der co mo el bien o lo bue no o, aun, de
qué se de be ha cer en ge ne ral (ni vel nor ma ti vo);
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3. La apli ca ción a si tua cio nes con cre tas re le van tes mo -
ral men te pa ra dar gua ri da y res guar do a los sus cep -
ti bles y afec ta dos (ni vel pro tec tor).

Los tres ni ve les, a su vez, in ten tan dar una res pues ta a
la in te rro ga ción de Só cra tes so bre “có mo de be mos vi vir“
(Pla tón, Re pú bli ca, I, 352d).

IV. BIOÉ TI CA DE PRO TEC CIÓN STRIC TO

SEN SU Y/O LA TO SEN SU

La bioé ti ca de pro tec ción pue de ser en ten di da de dos
ma ne ras, de acuer do con el sen ti do, más o me nos am plio,
da do a la pa la bra pro tec ción: stric to sen su y la to sen su. El
pri mer sen ti do tie ne una preo cu pa ción li mi ta da y más es -
pe cí fi ca men te téc ni ca, el se gun do es más ge ne ral e in ten -
ta man te ner un diá lo go con las preo cu pa cio nes de ti po
uni ver sa lis ta, sien do que el pri me ro pue de ser con si de ra -
do co mo pro ba ble men te in clui do ló gi ca men te en el se gun do,
aun que exis tan pro ble mas es pe cí fi cos de la bioé ti ca de
pro tec ción stric to sen su que no ha cen con cre ta men te par -
te de las preo cu pa cio nes de la bioé ti ca de pro tec ción la to
sen su, lo que im pli ca ría una re la ción to po ló gi ca de in clu -
sión-ex clu sión (pe ro eso de be ría ser es tu dia do me jor).

En su sen ti do “es tric to”, la bioé ti ca de pro tec ción se re -
fie re, es pe cí fi ca men te, a las me di das que de ben ne ce sa -
ria men te ser (o que es bue no o co rrec to que sean) to ma das 
pa ra dar am pa ro (o “pro te ger”) a in di vi duos y po bla cio nes
hu ma nas que no dis po nen de otras me di das que ga ran ti -
cen las con di cio nes in dis pen sa bles pa ra que un ser hu ma -
no pue da lle var ade lan te una vi da dig na y con una ca li dad 
que po de mos lla mar “ra zo na ble”, y no so la men te dis po ner 
de una “so bre vi da”. En otras pa la bras, se re fie re a la vi da de 
los se res hu ma nos que de he cho so la men te tie nen —pa ra
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uti li zar la ter mi no lo gía del fi ló so fo ita lia no Gior gio
Agam ben— su “vi da des nu da” y que, por lo tan to, son ex -
clui dos de la co mu ni dad po lí ti ca y de las po lí ti cas de los
de re chos hu ma nos; po se yen do el es ta tu to de ho mo sa cer y 
pu dien do ser, por en de, eli mi na dos (Agam ben, G.).

En su sen ti do “la to”, la bioé ti ca de pro tec ción, aun que
con ti núe con si de ran do va li da la prio ri dad lé xi ca da da a
los in te re ses de los más sus cep ti bles o de sam pa ra dos
—pa ra no per der su preo cu pa ción ini cial con los idea les
de jus ti cia so cial y con los me dios ne ce sa rios pa ra dar con -
te ni do con cre tos a ta les idea les— y de fen dien do por lo
tan to po lí ti cas y ac cio nes de ti po afir ma ti vo con una fi na -
li dad equi ta ti va, tien de a pen sar se tam bién co mo una au -
tén ti ca bioé ti ca y no so la men te co mo una “zooé ti ca”. Es
de cir —de acuer do con la ter mi no lo gía de fen di da por Jac -
ques De rri da— tien de a pen sar se co mo la éti ca de una
“nue va for ma de cos mo po li tis mo” y co mo una obli ga ción
de una “de mo cra cia fu tu ra” (dé mo cra tie à ve nir) fun da da
en una “hos pi ta li dad in con di cio nal”, sus traí da a cual -
quier cálcu lo y ma ni pu la ción y que se ex pon ga

sin lí mi tes, a la ve ni da del otro, más allá de la hos pi ta li dad
con di cio na da por el de re cho de asi lo, por: el de re cho a la in -
mi gra ción, la ciu da da nía y la hos pi ta li dad uni ver sal de
Kant, la cual per ma ne ce aún con tro la da por un de re cho po -
lí ti co o cos mo po li ta... [pues] so la men te una hos pi ta li dad sin 
con di cio nes pue de dar su sen ti do y su ra cio na li dad prac ti ca
a cual quier con cep to de hos pi ta li dad (De rri da, 2003: 204 y
205).

El sen ti do es tric to tie ne una prio ri dad lé xi ca so bre el sen -
ti do la to por que cons ti tu ye una es pe cie de “nú cleo du ro” (en
el sen ti do da do por el epis te mó lo go Imre La ka tos) de la bioé -
ti ca de pro tec ción, sin lo cual la bioé ti ca se trans for ma ría en
más una “bue na in ten ción”, de he cho ine fi caz y no efec ti va,
es de cir, pro ba ble men te un fla tus vo ci. Eso es pa ten te cuan -
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do sea con si de ra da la si tua ción de los gran des con tin gen -
tes de po bla ción del Ter cer Mun do, quie nes vi ven aba jo de
la lí nea de po bre za y sin el mí ni mo de asis ten cia; es de cir,
que vi ven en la me ra con di ción exis ten cial de la “vi da des -
nu da”, y eso en el con tex to de la ac tual glo ba li za ción ex clu -
yen te, la cual afec ta tam bién, mu ta tis mu tan dis, am plios
con tin gen tes de ex clui dos del Pri mer Mun do, co mo los emi -
gran tes y los “sin pa pe les”, los cua les, aun que no vi van en la
mi se ria, tie nen una ciu da da nía muy li mi ta da.

Sin em bar go, no po de mos ol vi dar los pro yec tos “so li da -
rios” que in ten tan cam bios en esa si tua ción de “mun dos
se pa ra dos” (que es la ca rac te rís ti ca pa ra dó ji ca y muy con -
cre ta de la ac tual glo ba li za ción que de be ría qui zá ser lla -
ma da más per ti nen te men te de “aglo me ra ción”), pe ro ellos 
son ca si siem pre lo ca li za dos y de ti po co mu ni ta rio, sin
una preo cu pa ción de trans for ma ción de ti po es truc tu ral y
po lí ti ca; es de cir, sin la preo cu pa ción de in clu sión de lar go 
pla zo de los ex clui dos y más allá de las co mu ni da des mo -
ra les res pec ti vas. Sien do así, se pue de muy per ti nen te -
men te ar gu men tar que exis te una cre cien te des po li ti za -
ción de los de re chos hu ma nos, pues to que, en su ver sión
ac tual de fen di da por mu chos paí ses del Pri mer Mun do
(mu chas ve ces sien do una es pe cie de epi fe nó me no de la
lu cha con tra el así lla ma do “te rro ris mo mun dial”), ta les
“de re chos” es tán de he cho re du ci dos al me ro “asis ten cia -
lis mo” sin, adi cio nal men te, una preo cu pa ción sus tan cial
con me di das más am plias y efec ti vas de jus ti cia so cial, ca -
pa ces de in cluir a to dos los su je tos, ame na za dos en su
ca li dad de vi da y su sa lud, sien do de he cho re du ci dos a
su con di ción de “vi da des nu da”.

En su ma, la ideo lo gía o el de seo com pul si vo de uni ver -
sa li dad de los va lo res mo ra les no co rres pon de a la prác ti -
ca efec ti va fun da da en una uni ver sa li dad de va lo res con -
cre tos ca pa ces de eli mi nar la ex clu sión de los sus cep ti bles 
y de sam pa ra dos, sien do, más con cre ta y —aña di ría— cí -
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ni ca men te una po lí ti ca de eli mi na ción no de la ex clu sión,
si no —prác ti ca men te— de los ex clui dos.

V. LA BIOÉ TI CA DE PRO TEC CIÓN NO PUE DE

SER UNI VER SAL, PE RO ¿DE BE SER CE TE RIS 

PA RI BUS UNI VER SA LI ZA BLE?

Co mo he mos vis to, la bioé ti ca de pro tec ción eli ge co mo
su ta rea prio ri ta ria la de dar am pa ro a los ex clui dos de las 
po lí ti cas pú bli cas de sa lud y pa ra ga ran ti zar una ca li dad
de vi da ra zo na ble pa ra to dos y ca da uno. Pa re ce, por en de, 
ló gi co que sus he rra mien tas no se apli quen a to dos los se -
res hu ma nos, pues al gu nos sim ple men te no las ne ce si tan, 
vis to que dis po nen de los me dios que nor mal men te ga ran -
ti cen su ca li dad de vi da y su ciu da da nía, mien tras otros sí
por fal ta de otros me dios, pu dién do se, por lo tan to, de fen -
der la per ti nen cia y le gi ti mi dad mo ral de apli car me di das
com pen sa to rias, co mo son las po lé mi cas me di das de dis -
cri mi na ción po si ti va, las cua les, sin em bar go, se fun da -
men tan en el con cep to aris to té li co de jus ti cia co mo equi -
dad y cu ya fi na li dad es dar con te ni do con cre to a la igual dad.

Pe ro exis te un pe li gro en el “asis ten cia lis mo” que no
sea acom pa ña do por me di das es truc tu ra les de cam bio de
la si tua ción pre sen te, pues to que pue de vol ver se en pa ter -
na lis mo. De he cho es, por una par te, co rrec to pri ma fa cie
prio ri zar la for ma de hu ma ni ta ris mo en ten di do co mo
“pu ra de fen sa de los ino cen tes y los dé bi les con tra el
poder y co mo de fen sa pre po lí ti ca” de in di vi duos y po bla -
cio nes de bi do a su con di ción de sim ple vi da des nu da; por
otra par te, se pue de muy apro pia da men te pre gun tar so -
bre la efec ti vi dad de los de re chos hu ma nos “apli ca dos” a
los ex clui dos, da do que se tra ta de de re chos “de aque llos
que, jus ta men te, no tie nen de re chos, que son tra ta dos co -
mo no hu ma nos”, sien do que se pue de muy bien sos pe char 
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que “la po lí ti ca pu ra men te hu ma ni ta ria y an ti po lí ti ca de
ape nas pre ve nir el su fri mien to equi va le, en la prác ti ca, a
la prohi bi ción im plí ci ta de ela bo rar un pro yec to co lec ti vo
de trans for ma ción so cio po lí ti ca” (Zi zek, 2004: 8-11). Y és -
ta es, en mi opi nión, la prin ci pal ra zón pa ra con si de rar la
bioé ti ca de pro tec ción en su do ble sen ti do o, me jor di cho,
en ten sión dia léc ti ca en tre sus ver sio nes stric to sen su y
la to sen su, de acuer do con las cir cuns tan cias. Ade más, de -
bi do a sus ca rac te rís ti cas y preo cu pa cio nes, co mo tam bién 
a la rea li dad con cre ta de la glo ba li za ción ex clu yen te, se
pue de de cir que la bioé ti ca de pro tec ción no pue de ser un
mo de lo apli ca ble uni ver sal men te, pe ro pue de ser ce te ris
pa ri bus uni ver sa li za ble, es de cir, apli ca ble a to das las si -
tua cio nes de con flic to se me jan tes por que tie nen to das las
ca rac te rís ti cas per ti nen tes pa ra que ha ga mos tal si mi li -
tud.

Re su mien do, y uti li zan do las pa la bras de Hen ri Atlan: 

cons ta tar que una éti ca uni ver sal con cre ta, ca paz de im po -
ner se por la sim ple fuer za de la ra zón, no exis te (¿to da vía?)
no im pli ca ne ce sa ria men te re sig nar se al re la ti vis mo mo ral. 
Otra for ma de uni ver sa lis mo es po si ble, en lo cual la ra zón
es una he rra mien ta de diá lo go y no un tri bu nal. La ra zón no 
sir ve co mo fun da men to úl ti mo a par tir de una ta bu la ra sa,
si no co mo me dio de diá lo go par tien do de ex pe rien cias mo ra -
les di fe ren tes. En es ta dé mar che, la cons truc ción de una éti -
ca con cre ta men te uni ver sal con la he rra mien ta de la ra zón
so la men te pue de ser he cha a par tir de las mo ra les exis -
tentes, por ra cio na li za cio nes y ar gu men ta cio nes re tó ri cas
(Atlan, 2003: 51). 

Una de las de fi ni cio nes co rrien tes de la bioé ti ca, con
pre ten sión uni ver sa lis ta, es la de fi ni ción lai ca se gún la
cual la bioé ti ca se ría una he rra mien ta apli ca da a los con -
flic tos de in te re ses y va lo res vi gen tes en las so cie da des
con tem po rá neas, que se rían, en su ma yo ría, se cu la res y
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plu ra lis tas. En ellas coe xis ti ría una plu ra li dad de va lo -
res, su pues ta men te ca paz de dar cuen ta de la to ta li dad de 
las cons truc cio nes sim bó li cas e ima gi na rias que ins ti tu -
yen la so cie dad, es de cir, la con vi ven cia en tre los va rios
gru pos de in te rés y co mu ni da des que la com po nen. Con vi -
ven cia en ten di da en su sen ti do fi lo ló gi co de “vi vir jun tos”
y de com par tir una hu ma ni dad co mún, per mi tien do a ca -
da miem bro de la es pe cie hu ma na te ner las con di cio nes
ne ce sa rias pa ra no so la men te so bre vi vir, si no pa ra rea li -
zar tam bién sus pro yec tos de vi da ra zo na bles y com pa ti -
bles con los pro yec tos se me jan tes de los de más. Pe ro no
to das las so cie da des con tem po rá neas son se cu la res y plu -
ra lis tas, pues to que to da vía exis ten teo cra cias y re gí me -
nes dic ta to ria les.

VI. PARA NO CON CLUIR

La bioé ti ca tie ne por lo me nos dos fun cio nes re co no ci -
das y dis tin tas, pe ro no se pa ra das: una teó ri ca y crí ti ca,
lla ma da tam bién ana lí ti ca, la otra pro pia men te prác ti ca,
o nor ma ti va. He mos vis to que la pri me ra pue de ser con si -
de ra da la con di ción ne ce sa ria de un ac to éti co, pues sin el
aná li sis ra cio nal e im par cial de los da tos per ti nen tes de
un con flic to muy pro ba ble men te no ha bría so lu ción de lo
mis mo. La fun ción nor ma ti va pue de ser con si de ra da qui -
zá co mo la con di ción su fi cien te, por lo me nos cuan do la
ins ti tu ción de las nor mas re suel ve de he cho el con flic to.
Sin em bar go, la fun ción nor ma ti va no siem pre es efec ti va
en el sen ti do de dar so lu cio nes con cre tas a un con flic to,
da do que las nor mas pue den ser res pe ta das o no y por que
exis ten si tua cio nes con cre tas de con flic to —co no ci das co -
mo di le mas mo ra les— que no pue den ser re sueltas con
los me dios tra di cio na les de la ra cio na li dad nor ma ti va.
Ade más, la ar ti cu la ción en tre lo des crip ti vo y lo nor ma ti -
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vo pue de ser, en mu chos ca sos, muy di fí cil, pues se de be
evi tar el so fis ma na tu ra lis ta (co no ci do tam bién co mo Ley
de Hu me), es de cir, con fun dir he chos y va lo res, pe ro, al
mis mo tiem po, se de be tam bién par tir de si tua cio nes pro -
ble má ti cas con cre tas pa ra in ten tar re sol ver las de ma ne ra 
ra zo na ble. Fi nal men te, te ne mos el pro ble ma de la in te -
rio ri za ción de las nor mas so cia les por el in di vi duo, que
pue de res pe tar las por que se iden ti fi ca, in tui ti va men te o
ra cio nal men te, con ellas o no.

De bi do a esas di fi cul ta des de la ar ti cu la ción en tre el ni -
vel des crip ti vo y el ni vel nor ma ti vo, la bioé ti ca de pro tec -
ción aña de otro ni vel, que es el ni vel pro tec tor. Pe ro ese no
es pro pia men te un ter cer ni vel, si no, qui zás, el ni vel bá si -
co, o pri mer ni vel, pues se re fie re al su fri mien to evi ta ble y
que de be, por en de, ser evi ta do, puesto que es te ni vel pue -
de ser con si de ra do aque llo adon de el pla cer y el do lor se
con fun den, in tui ti va men te, con lo bue no y lo ma lo. De he -
cho, se gún Hans Jo nas, esa fun ción pro tec to ra es bien co -
no ci da por los pa dres y las ma dres que pro te gen a sus hi jos
has ta que pue dan de sa rro llar sus me dios pro pios pa ra vi -
vir sus vi das de re la ción de ma ne ra res pon sa ble. Pe ro se
pue de pen sar la pro tec ción no so la men te en sen ti do in ter -
per so nal, si no tam bién so cial, por ejem plo, me di das pro tec -
to ras de un Esta do so cial le gíti mo, que pro te ja, con prio ri -
dad im pos ter ga ble, a sus ciu da da nos ne ce si ta dos, aun que
eso le van te la sos pe cha de “pa ter na lis mo”, con si de ra do ca -
si siem pre co mo un mal por que im pi de que las per so nas se
vuel van au tó no mas y res pon sa bles de sus vi das.

Con clu yen do: la bioé ti ca de pro tec ción no ex clu ye a
prio ri el ejer ci cio de la au to no mía per so nal, al con tra rio
de to das las po lí ti cas pa ter na lis tas co no ci das, las cua les de
he cho no que rían pro te ger in pri mis a los de sam pa ra dos
si no prio ri ta ria men te a los due ños del po der con tra las
ame na zas, rea les o ima gi na rias, de los de sam pa ra dos. En 
ese sen ti do la pro tec ción es an ti té ti ca al pa ter na lis mo,
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pues pro te ger im pli ca dar tam bién las con di cio nes in dis -
pen sa bles pa ra que el pro te gi do se vuel va ca paz de au to -
pro te ger se en el fu tu ro.
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COMENTARIOS A LA PONENCIA DE FERMIN

ROLAND SCHRAMM

Da niel PIE DRA HERRE RA

The his tory of bioet hics is a his -
tory of cri sis. It ca me in to being
over se ve ral cri ti cal is sues…

A. R. Jon sen, The Birth of Bioet -
hics

El tra ba jo del pro fe sor Fer min Ro land Schramm es de ma -
sia do ex ten so y pro fun do pa ra que, ha bien do dis pues to de
tan bre ve tiem po pa ra su aná li sis, nos atre va mos a cum -
plir la en co mien da de los or ga ni za do res, de ha cer le unos
co men ta rios. En lu gar de es to, les pro pon go es cu char mis
glo sas apre su ra das y al gu nas bre ves re fle xio nes, re dac ta -
das so bre to do en el es pí ri tu de fo ca li zar el de ba te que de -
be con ti nuar, so bre cues tio nes que me pa re cen muy im -
por tan tes. Se me ex cu sa rá que es qui ve los tó pi cos más
pro pia men te fi lo só fi cos del tra ba jo de Schramm, en la se -
gu ri dad de que otros par ti ci pan tes po drán abor dar los de
mo do más cer te ro que yo.

Me in te re sa com ple men tar el ale ga to de pro pues ta de
una bioé ti ca de pro tec ción, con ob ser va cio nes de ca rác ter
me nos es pe cia li za do, di ría yo más bien fol cló ri cas, en las
que me per mi to el uso del ar se nal con cep tual del hom bre
de a pie, que quie re so me ter las for mu la cio nes aca dé mi -
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cas al con tras te im pla ca ble con la co ti dia nei dad, co mo di -
ría el fi ló so fo cu ba no Pe dro Luis So to lon go.

Al dis cur so epis te mo ló gi co de Schramm creo que le vie -
ne muy bien una cier ta con tex tua li za ción his tó ri ca, que
qui zás hu bie ra he cho de ma sia do di la ta do su tra ba jo. Per -
mí ta se me agre gar le al gu nas pin ce la das de es te ca rác ter,
con las que pre ten do aña dir cla ri dad a su ex po si ción.

La per ti nen cia de la bioé ti ca de pro tec ción, o de una
bioé ti ca al ter na ti va sur gi da es pe cí fi ca men te en la re gión
de Amé ri ca La ti na y del Ca ri be, apa re ce a mi jui cio más
ní ti da men te jus ti fi ca da si pen sa mos, me jor que en la pro -
tec ción, en la re sis ten cia. No es mi in ten ción con tra de cir a 
Schramm y Kot tow, si no más bien apo yar los. La idea de
re sis ten cia, co mo la de pro tec ción, su po ne una opo si ción a 
des ma nes y abu sos de po der. Una bioé ti ca de la re sis ten -
cia es la mis ma bioé ti ca de pro tec ción, for mu la da, ejer ci -
da y de fen di da por los mis mos ac to res que su fren im po si -
ción y que ex pe ri men tan la si tua ción de des me dro y
vul ne ra bi li dad. A mi jui cio, una bioé ti ca de re sis ten cia es
la mis ma bioé ti ca de pro tec ción, que afir ma su ca rác ter
en dó ge no y se de fi ne po si ti va men te con un ma yor po ten -
cial de uni ver sa li za ción. La ubi ca ción geo grá fi ca en que
tie ne lu gar es te alum bra mien to im por ta en la me di da en
que se tra ta de una de las áreas del pla ne ta don de son ma -
yo res los con tras tes en tre la opu len cia y la mi se ria, en tre
la so ber bia con su mis ta y las ca ren cias más dra má ti cas. Y
es aquí jus ta men te, don de en cuen tra es ta pers pec ti va su
más fir me va li da ción uni ver sal, por ser la po la ri dad el
ras go más sa lien te y ca rac te rís ti co de las so cie da des ac -
tua les.

Bioet hics as it’s prac ti ced is a quin taes sen tially Ame ri can
phe no me non… The way the dis cour se in bioet hics is de ve lo -
ping has been do mi na ted by so me va lues that Ame ri cans
find es pe cially at trac ti ve —par ti cu larly the no tion that con -
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sent trumps ot her con si de ra tions— (Mo re no, J. D., Bioet hics
After the Te rror).

De la pri me ra im pu ta ción que ha de de fen der se una
bioé ti ca que sur ge con eti que ta re gio nal o sub re gio nal, es
jus ta men te del re la ti vis mo éti co. A es ta im pu ta ción ha -
bría que res pon der ca te gó ri ca men te con Schramm, que la
bioé ti ca que im por ta mos sur ge en un me dio so cial y geo -
grá fi co par ti cu lar y se ex tien de de vo ran do par ti cu la ri da -
des y apla nan do es pe ci fi ci da des cul tu ra les y ét ni cas, en
me dio del au ge de la glo ba li za ción que se ex pan de des de
los cen tros de po der del oc ci den te he ge mó ni co. Na da tie -
ne, pues, de es pu rio, que sur ja una ten den cia de sig no
opues to con pre ten sio nes igual men te uni ver sa li zan tes.

En apa rien cia exis te ya una di ver si dad bioé ti ca su fi -
cien te co mo pa ra aco mo dar to das las pre fe ren cias te má ti -
cas, ten den cias ideo ló gi cas y es cue las de pen sa mien to.
¿Pa ra qué en ton ces abo gar por una bioé ti ca más (de pro -
tec ción, de re sis ten cia o cual quie ra otra)?

Aquí es don de va le la pe na agu zar la vis ta his tó ri ca pa -
ra ca lar más pro fun da men te en la ver dad. Las bioé ti cas
con di fe ren tes mar be tes geo grá fi cos o gno seo ló gi cos (nor -
tea me ri ca na, es pa ño la, prin ci pia lis ta, uti li ta ris ta, cris -
tia na, is lá mi ca...) son ra mas de un mis mo tron co ori gi nal
cu yas raí ces se hun den en la an ti güe dad fi lo só fi ca y re li -
gio sa, pe ro cu ya ins ti tu cio na li dad ac tual da sus ten to y
con ti nui dad al es ta tus quo de las so cie da des in dus trial -
men te de sa rro lla das. La dis cu sión acer ca del es ta tu to
epis te mo ló gi co de es ta bioé ti ca, una en el fon do y múl ti ple 
en la su per fi cie, pier de to do sen ti do an te el fait ac com pli
de una dis ci pli na cu ya exis ten cia es tá con sa gra da me -
dian te cá te dras, pro gra mas de es tu dio, con gre sos pe rió di -
cos, be cas in ter na cio na les, pro yec tos de in ves ti ga ción,
dic cio na rios, en ci clo pe dias, re vis tas de co rrien te prin ci -

COMENTARIOS A LA PONENCIA DE FERMIN ROLAND 189



pal y has ta un es pa cio pri vi le gia do en los me dios ma si vos
de co mu ni ca cio nes.

Li ke so much of the sen si bi lity of the 1960’s bioet hics it self
has be co me part of the es ta blish ment, as ha ve tho se who pro -
fess it (Mo re no, J. D., Bioet hics After the Te rror).

Den tro de es ta bioé ti ca múl ti ple en la su per fi cie y úni ca 
en el fon do, ya cen los des po jos de los in ten tos del pri me ro en
dar le nom bre, Van Rens se laer Pot ter, por crear una bioé -
ti ca cu ya preo cu pa ción prin ci pal fuera la su per vi ven cia
de la hu ma ni dad. Los te mas de bioé ti ca glo bal han si do
asi mi la dos por es ta bioé ti ca ge ne ral y di ver sa, de la mis -
ma for ma en que los pro ble mas glo ba les han si do in cor po -
ra dos a la li te ra tu ra de la sos te ni bi li dad sub ven cio na da
por las ins ti tu cio nes de Bret ton Woods.

La pre ten sión de Pot ter al crear el neo lo gis mo de bioé ti -
ca, de fo men tar con es ta nue va dis ci pli na un puen te ha cia 
el fu tu ro y un puen te en tre cul tu ras, se ha vis to res trin gi -
da a se ña lar le co mo lí mi tes los del cam po de las apli ca cio -
nes bio mé di cas de las tec no lo gías mo der nas. Las re cien -
tes con tri bu cio nes de las neu ro cien cias, las cien cias
cog ni ti vas, la si co lo gía so cial, la ci ber né ti ca y las apli ca -
cio nes de la teo ría de los jue gos a la in ves ti ga ción de la
con duc ta hu ma na, han que da do dis per sas y fue ra del al -
can ce aglu ti na dor de una “cien cia de la mo ral”. El ca rác -
ter ex clu si va men te nor ma ti vo del prin ci pia lis mo es ta -
dou ni den se ha per mea do has ta el tué ta no a to das las
bioé ti cas de que se dis po ne hoy día, que ad mi ten co mo
úni ca fun da men ta ción la re fe ren cia a la tra di ción fi lo só fi -
ca o re li gio sa, ne gan do to do víncu lo con cual quier ciencia
empírica.

Esta mos asis tien do a una co lo sal ma nio bra di ver sio -
nis ta en la cual el ar ma prin ci pal uti li za da es la ma ni -
pu la ción de la in for ma ción. El dis cur so do mi nan te es tá
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ma ti za do con con cep tos há bil men te di se ña dos pa ra apro -
ve char la con fu sión y el des cré di to en el que han caí do las
fór mu las tra di cio nal men te te mi das por el or den cons ti -
tui do. Só lo que la vi sión idí li ca de un mun do es ta ble y que
avan za ine xo ra ble men te ha cia el pro gre so, ha si do de rro -
ta da por las evi den cias pal pa bles del co lap so in mi nen te
que nos es pe ra, de man te ner se el rum bo ac tual.

La ine fi ca cia de las “so lu cio nes tec no ló gi cas”, que pres -
cin den de con si de ra cio nes éti cas, es tá de mos tra da. Los
te mas emer gen tes de la bioé ti ca de co rrien te prin ci pal y
que res pon den al de sa rro llo ace le ra do de la bio me di ci na
ac tual no pue den ocul tar la ur gen cia de re sol ver los pro -
ble mas éti cos de ri va dos del sub de sa rro llo y la mi se ria,
pa ra re pe tir las pa la bras de Schramm ya al fi nal de es ta
in ter ven ción.

El mun do es tá ne ce si ta do de una bioé ti ca de la re sis -
ten cia a la irra cio na li dad. Es ló gi co que es ta bioé ti ca nue -
va y re vo lu cio na ria, de vo ca ción uni ver sal y pa ra to da la
hu ma ni dad, sur ja aquí don de las con tra dic cio nes en tre el
de rro che y las ca ren cias es ma yor.
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ESTRUCTURACIÓN DEL DISCURSO BIOÉTICO.
I. COMUNICACIÓN Y LENGUAJE

Gui ller mo HOYOS VÁS QUEZ

I. INTRO DUC CIÓN

Tan to los úl ti mos bo rra do res pa ra una De cla ra ción Uni -
ver sal acer ca de la Bioé ti ca y la Hu ma ni dad de la
UNESCO, co mo las dis cu sio nes re cien tes en las Na cio nes
Uni das po nen de ma ni fies to la im por tan cia de es te asun -
to. Por for tu na, la for ma co mo se es tá abor dan do la pro -
ble má ti ca de la bioé ti ca nos in di ca la orien ta ción que se
pre ten de dar a es te te ma a ni vel mun dial y en re la ción con 
la opi nión pú bli ca, cier ta men te muy en con so nan cia con lo
que se dis cu te en ám bi tos aca dé mi cos. Se es cons cien te de
lo que es tá en jue go: ya no na da más lo re la cio na do con la
tra di cio nal éti ca mé di ca, si no tam bién el sen ti do de la vi -
da hu ma na mis ma en las fron te ras en las que se en cuen -
tra la in ge nie ría ge né ti ca en es te mun do glo ba li za do. Es
lo que per mi te a Jür gen Ha ber mas (2001) ha blar del fu tu -
ro de la na tu ra le za hu ma na.1

La te má ti ca se en mar ca, co mo lo en fa ti za la UNESCO,
en los prin ci pios de la dig ni dad hu ma na, la li ber tad, los
de re chos hu ma nos y la jus ti cia. En di cho mar co se asu -
men los clá si cos prin ci pios de la bioé ti ca: be ne fi cen cia y
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no ma le fi cen cia. El mar co se am plía con el res pe to a la
di ver si dad cul tu ral y el plu ra lis mo; con los prin ci pios de
so li da ri dad, equi dad y coo pe ra ción y con el de res pon sa -
bi li dad pa ra con la bios fe ra. Se con si de ran prin ci pios
de ri va dos de los an te rio res el de la pri ma cía de la per so na,
la no dis cri mi na ción, la au to no mía y la res pon sa bi li dad,
el con sen ti mien to in for ma do, la privaci dad y la con fi den -
cia li dad, así co mo la obli ga ción de com par tir equi ta ti va -
men te los be ne fi cios de la in ves ti ga ción. To do es to lle va a
cier tos prin ci pios de pro ce di mien to: ho nes ti dad e in te gri -
dad; trans pa ren cia y aper tu ra, uti li za ción de mé to dos
cien tí fi cos y ra cio na les; con sul ta a la co mu ni dad y a los
ex per tos, equi dad en los pro ce sos de to ma de de ci sio nes.
Lo cual con du ce a la ne ce si dad de pre ve nir ries gos, cons -
ti tuir co mi tés de bioé ti ca, ase gu rar el de ba te pú bli co y
te ner en ge ne ral en cuen ta las prác ti cas trans na cio na les.
To do lo an te rior exi ge una edu ca ción en bioé ti ca, en tre -
na mien to en el te ma e in for ma ción ade cua da, y con vo ca
a la so li da ri dad y coo pe ra ción in ter na cio nal, te nien do en
cuen ta el pa pel de los Esta dos, de los co mi tés in ter na -
ciona les de bioé ti ca y el se gui mien to por par te de la
UNESCO.

Pen sa mos que plan tea mien tos de es ta ín do le co rres -
pon den a un pun to de par ti da des de la fi lo so fía mo ral,
per mi tien do a la vez com pren der la bioé ti ca co mo un cam po
es pe cial de ar ti cu la ción de la mo ral. Esto es muy sig ni fi -
ca ti vo fren te a po si cio nes que qui sie ran re du cir la bioé ti -
ca sim ple men te a un sa ber de ex per tos, el de los lla ma dos
bioe ti cis tas, a una se rie de re gu la cio nes, de có di gos y de
pro ce di mien tos de co mi tés de bioé ti ca.

Pa ra de sa rro llar el dis cur so de la bioé ti ca a par tir de la
fi lo so fía prác ti ca co men za mos re fle xio nan do acer ca de las 
re la cio nes en tre el creer y el sa ber (II) y en tre el co no ci -
mien to cien tí fi co y la mo ral (III), ac ti tu des ori gi na rias
que pa re cie ran com pe tir por de ter mi nar la con di ción hu -
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ma na, pa ra in ten tar lue go tra du cir en cla ve co mu ni ca cio -
nal la com ple men ta rie dad que atri bu ye Kant a la mo ral
con res pec to a la cien cia al pre gun tar se por lo que es el
hom bre (IV). Estas con si de ra cio nes nos per mi ti rán es -
truc tu rar la pro pues ta de un dis cur so bioé ti co en tér mi -
nos de éti ca dis cur si va, de acuer do con los más re cien tes
plan tea mien tos de Jür gen Ha ber mas (V).

II. CREER Y SA BER: EN LAS RAÍ CES

DE LA TO LE RAN CIA Y EL DIÁ LO GO

La lar ga, com ple ja y fas ci nan te his to ria de la to le ran cia 
(Forst, 2003: 744) re li gio sa cons ti tu ye un pa ra dig ma que
per mi te com pren der por qué se jus ti fi ca és ta y en qué con -
sis te su ra zo na bi li dad, es pe cial men te en te mas que to can
lo más pro fun do de la con di ción hu ma na. Tal es el ca so del 
sen ti do de la vi da, del cual se ocu pan las re li gio nes des de
siem pre y del cual tam bién pre ten de sa ber una fi lo so fía
que po ne to da su fun da men ta ción en la ra zón: qué es el
hom bre, sig ni fi ca lo que se pue da co no cer ra cio nal men te,
lo que se de ba ha cer ra zo na ble men te y lo que pue da es pe -
rar se cohe ren te men te. Es en es te mar co en el que hay que 
ana li zar la apa ren te con tra dic ción en tre el creer y el sa -
ber (Ha ber mas, 2001b.) que se ex pre sa hoy no só lo vio len -
ta men te, en ca sos ex tre mos co mo el te rro ris mo, en el ám -
bi to po lí ti co, si no tam bién en la con fron ta ción va lo ra ti va
con res pec to a as pec tos im por tan tes de la vi da, con si de ra -
dos ex pre sa men te en la bioé ti ca, ya no só lo en asun tos co -
mo el abor to o la eu ta na sia, si no es pe cial men te en te mas
re la cio na dos con la in ves ti ga ción ge né ti ca en los lí mi tes
de la clo na ción y del diag nós ti co pre na tal y con mu chas de 
sus apli ca cio nes en los um bra les del su per mer ca do ge né -
ti co (Sin ger, 2002: 19-40).
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Se tra ta de dos ex tre mos des de los que en nom bre de un 
sa ber lai co y se cu lar o de una fe re li gio sa se pre ten de so lu -
cio nar uni la te ral men te la in so cia ble so cia bi li dad del ser
hu ma no, su con tin gen cia y fi ni tud, su sen ti do de la vi da,
sin que se con si de re prio ri ta rio lle gar a aque llos acuer dos
que son los que bus ca la so cie dad ci vil, es de cir, ciu da -
danas y ciu da da nos ur gi dos de com par tir unos mí ni mos
éticos que res pe ten a su vez la di ver si dad de va lo res cul -
tu ra les, re li gio sos y mo ra les (Put nam, 2003). Sin en trar a
de ta llar la re le van cia que tie ne es ta pro ble má ti ca y lo que 
ella sig ni fi ca hoy tam bién en el con tex to la ti noa me ri ca no, 
en el que el fe nó me no de la re li gio si dad po pu lar va más
allá de lo que a ve ces pre ten den ex pli car mu chos cien tí fi -
cos so cia les, la pre gun ta es: ¿pue de pre ten der la re li gión
rem pla zar co mo re li gio el con tra to so cial mo der no, su fun -
da men ta ción éti ca y/o mo ral? A su vez, ¿di cho con tra to so -
cial mo der no exi ge que se re nun cie a la con cien cia re li gio -
sa pa ra po der ser rea li za do a con cien cia y pa ra que ge ne re 
la con fian za en tre ciu da da nos y de és tos con res pec to a las 
ins ti tu cio nes? ¿Es lo que se ha en ten di do en la mo der -
nidad co mo se cu la ri za ción lo úni co que ha ce po si ble y
via ble el con tra to so cial mo der no, pos me ta fí si co, o es po si -
ble pro po ner en una so cie dad plu ra lis ta, glo ba li za da y
post se cu lar2 un tra ta mien to de la re li gión y de otros me -
ta rre la tos que per mi ta re co no cer for mas de con cien cia
mo ral que sin com pe tir con las así lla ma das mo ra les ra -
cio na les sean com pa ti bles con ellas?3

La reac ción des de uno de los ex tre mos pue de ser és ta:
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bus car una res pues ta en la me ra opi nión con sen sua da y ma -
yo ri ta ria del pue blo so be ra no es, ade más de iló gi co, ilu so rio,
irres pon sa ble y muy cer ca no a la de ma go gia. Lo res pon sa ble, 
lo ma du ro, lo ra cio nal y sen sa to, lo ver da de ra men te hu ma no, 
es afron tar la cues tión e in ten tar res pon der la con to da la
hon du ra y la ver dad de que sea ca paz (Ló pez Ba raho na, M. y
Antu ña no Alea, S., 2002: 55).

Esta es la res pues ta me ta fí si ca, te me ro sa del sa ber, bo -
tín fá cil pa ra la sen si bi li dad re li gio sa. Ante es to el sa ber
tie ne que sa lir a rei vin di car el sen ti do de la in ves ti ga ción
cien tí fi ca. En es te cho que de con cep cio nes om ni com pren si -
vas del sen ti do de la vi da, la re li gión y la mo ral —al que Jür -
gen Ha ber mas só lo pa re ce en con trar le so lu ción si se lo ins -
ta la en una “so cie dad post se cu lar”, en la que sea po si ble
com pren der nos co mo par ti ci pan tes en cul tu ras ra di cal men -
te di fe ren tes en tre “el creer y el sa ber”, con la obli ga ción de
to le rar nos mu tua men te pa ra evi tar no só lo el fan tas ma del
te rro ris mo, si no in clu so la des ca li fi ca ción cul tu ral— es ne -
ce sa rio re fle xio nar una vez más so bre los mo ti vos pa ra la to -
le ran cia mo ral y po lí ti ca en los fun da men tos mis mos del
sen ti do de la vi da.

 El en cuen tro del car de nal Jo seph Rat zin ger, el de fen -
sor de la fe, con Jür gen Ha ber mas el 19 de ene ro de 2004
en la Aca de mia Ca tó li ca de Ba vie ra (Ha ber mas, 2004:
127 y 128)4 o, si se quie re, co mo es cri bie ron al gu nos, “en la 
cue va del león”, nos es ti mu la a fo men tar la to le ran cia mo -
ral, la que es tá en jue go en tre el creer y el sa ber, y que de -
be ría ser vir de pun to de par ti da pa ra plan tear los pro ble -
mas de la bioé ti ca en es te mun do glo ba li za do. Te ma del
de ba te: “Fun da men tos mo ra les pre po lí ti cos de un Esta do
li bre”. El car de nal re co no ció en to da su re le van cia el fe nó -
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me no del mul ti cul tu ra lis mo, así, al fi nal, pa ra so lu cio nar
los lí mi tes de la ra zón, —qui zá el más feha cien te hoy el de 
pre ten der “ju gar a Dios” en el equi po de la in ge nie ría ge -
né ti ca—, hu bie ra in sis ti do en la ne ce si dad de un diá lo go
en tre ra zón y re li gión, en ten di da tam bién és ta in ter cul tu -
ral men te. Esto es un avan ce sig ni fi ca ti vo de par te del ca -
to li cis mo ofi cial en bús que da del diá lo go pa ra com pren der 
y pa ra al can zar acuer dos mí ni mos. El fi ló so fo cree su pe -
rar es ta po si ción, ya de por sí bas tan te to le ran te tra tán -
do se de te ma tan de ba ti do en la tra di ción ca tó li ca, vol -
vien do pre ci sa men te a un mun do de la vi da en el que
di ver sos me ta rre la tos, tam bién la tra di ción ilus tra da de
la mo der ni dad, com pi ten por dar sen ti do a las di ver sas
for mas y sen ti dos de la vi da. Pa ra Ha ber mas, un Esta do
que bus que de fen der los de re chos hu ma nos y fo men tar la
con vi ven cia, tam bién en tre los di ver sos Esta dos, no só lo
se nu tre de los con te ni dos y mo ti va cio nes de di fe ren tes
cul tu ras, si no que ade más de be pro mo ver, so bre to do me -
dian te la edu ca ción,5 la to le ran cia en tre las di ver sas con -
cep cio nes om ni com pren si vas de la vi da.

Só lo así es po si ble re co no cer que tam bién el Esta do mo -
der no, y no ya só lo la so cie dad ci vil, se nu tre de pre su -
pues tos nor ma ti vos que pro vie nen de má xi mos va lo ra ti -
vos, tan to re li gio sos co mo no re li gio sos. Es ne ce sa rio
sa ber tra du cir es tos má xi mos pa ra en ri que cer de con te ni -
dos a un Esta do de de re cho de mo crá ti co y a la or ga ni za -
ción mun dial de los Esta dos: en el mun do de la vi da y en
la his to ria de los pue blos, no po cas ve ces en for mas de re -
li gio si dad po pu lar y teo lo gías de la li be ra ción, se con ser -
van idea les li ber ta rios, ac ti tu des so li da rias, re cla mos de
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jus ti cia y au ten ti ci dad, que no só lo re nue van las for mas
con trac tua les de la mo der ni dad, si no que in clu so pre ser -
van la res pon sa bi li dad mo ral, la dig ni dad de la per so na,
el sen ti do de la vi da y la so li da ri dad uni ver sal, sin los cua -
les ame na za con de bi li tar se y mar chi tar se en la vi da pú -
bli ca el sen ti do de nor ma ti vi dad del Esta do mo der no.

Na tu ral men te la re li gión pre ten de apro piar se de es tos
va lo res que no le per te ne cen ex clu si va men te y que tam -
po co nie gan la ne ce si dad de la nor ma ti vi dad del Esta do.
Esto obli ga a una fi lo so fía que ha pues to co mo ideal de la
so cie dad con tem po rá nea la se cu la ri za ción, a en sa yar de
nue vo me dian te la com pren sión, la her me néu ti ca, el ra zo -
na mien to y la de li be ra ción, la con men su ra bi li dad del
creer y el sa ber. La so lu ción no es tá del la do teó ri co, da do
que fe y ra zón se em pe ñan en ser om ni com pren si vas.
Hay que bus car una so lu ción prác ti ca ba sa da en la to le -
ran cia y guia da por la com pe ten cia co mu ni ca ti va de las
per so nas, en la que se ba sa to da po si bi li dad de com pren -
sión mu tua y de acuer dos ra zo na bles. Esto lle va rá a la fi -
lo so fía no sólo a re co no cer sus fuen tes en las gran des tra -
di cio nes de la hu ma ni dad, si no tam bién a prac ti car la
to le ran cia fren te a di chas tra di cio nes, re co no cien do pri -
me ro que el mis mo ra cio na lis mo es un me ta rre la to más y
acep tan do que no só lo las re li gio nes si no otras for mas de
vi da, así sean ellas mis mas no mu si ca les6 re li gio sa men te, 
es tán lla ma das a mo ti var a la hu ma ni dad por la dig ni dad, 
por la jus ti cia co mo equi dad, por una cul tu ra de la to le -
ran cia y del per dón que sea ca paz tam bién de per do nar lo
im per do na ble,7 por la so li da ri dad, la con vi ven cia y to do
ti po de coo pe ra ción. En to do es to con sis te la de fen sa de la
vi da co mo au to rrea li za ción en el ple no sen ti do de la ca li -
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dad y la dig ni dad. La bioé ti ca tie ne que com pren der se en
es te mar co de re fe ren cia pa ra que no sea re du ci da a nor -
mas y pro ce di mien tos que pos tu lan ra cio na li dad en un
pa ra dig ma ins tru men tal y es tra té gi co y se re sis ten a una
fun da men ta ción mo ral que pu die ra re co ger la me mo ria y
res pon der a lo me jor de las di ver sas tra di cio nes cul tu ra -
les de la hu ma ni dad.

III. REEN CAN TAN DO EL MUN DO:
CIEN CIA Y MO RAL

La to le ran cia ra di cal nos per mi te no só lo com pren der si -
no re co no cer in clu si ve co mo di fe ren tes en su di fe ren cia
otras cos mo vi sio nes: es res pe tar a quie nes las de fien den co -
mo in ter lo cu to res vá li dos. La to le ran cia es la puer ta de la
co mu ni ca ción.

En es ta ló gi ca en tre la to le ran cia y la co mu ni ca ción se
ubi ca el pen sa mien to de Kant cuan do plan tea las re la cio -
nes en tre cien cia y mo ral. Vol ver a Kant fue la con sig na
del neo kan tis mo a co mien zos del si glo pa sa do pa ra re co -
brar el sen ti do de las cien cias so cia les fren te a la he ge mo -
nía de las cien cias na tu ra les y de su me to do lo gía. Nos pro -
po ne mos vol ver a Kant pa ra ver qué sen ti do pue de te ner
hoy una “re mo ra li za ción” de la na tu ra le za hu ma na.8

Efec ti va men te la fi lo so fía teó ri ca in ter pre ta la cien cia
mo der na co mo un eman ci par se de la me ta fí si ca tra di cio -
nal y de la re li gión. Ante los avan ces de la in ves ti ga ción
con res pec to al co no ci mien to del ge no ma hu ma no y de
otros po si bles de sa rro llos de la cien cia médi ca y la ge né ti -
ca, es im por tan te cla ri fi car, co mo ya lo in ten ta ra en su
mo men to Kant, las re la cio nes en tre el co no ci mien to cien -
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tí fi co y la idea de li ber tad, fun da men to de la mo ral mo der -
na. Si se di ce que la li ber tad na ce del co no ci mien to se co -
rre el ries go de ubi car la del la do de la cien cia; la li ber tad y 
la mo ral se en cuen tran pre ci sa men te en sus lí mi tes, da do
que la ac ción hu ma na más que en de ter mi na cio nes na tu -
ra les, sin te ner que ig no rar las, vie ne mo ti va da y se ori gi -
na en las li mi ta cio nes hu ma nas pro pias de la in so cia ble
so cia bi li dad del hom bre, sus emo cio nes, su sen ti do de res -
pon sa bi li dad, la con tin gen cia y la fi ni tud.9

Que la li ber tad y la mo ral no se fun den en el co no ci -
mien to cien tí fi co sig ni fi ca que ni és te pue de rem pla zar -
las, ni que el dis cur so so bre la mo ral pue da rea li zar se a
ex pen sas de la in ves ti ga ción cien tí fi ca. La ex pre sión “no
so mos de alam bre rí gi do, we are not hard wi red” (Tu gend -
hat, 2002: 182-198), in sis te por tan to en la ne ce si dad de
mo ra li zar la na tu ra le za hu ma na en el sen ti do de ur gir las 
po si bi li da des del hom bre de re fle xio nar, de li be rar y de ci -
dir acer ca de lo que es y lo que pue de ser; es te ti po de eva -
lua ción es ca da vez más ur gen te, si se tie ne en cuen ta los
avan ces de la ge né ti ca. La mo ral ja lo na la cien cia, la cien -
cia obli ga a la mo ral a no de mo ni zar la in ves ti ga ción. Es
el mis mo sen ti do que puede dar se a un “ren can ta mien to”
(Wie der ver zau be rung)10 de la na tu ra le za, ne ce sa ria men te
de sen can ta da por la cien cia, pa ra que nos po da mos vol ver 
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a en con trar en el mun do co mo en ca sa, no en un mun do
so me ti do úni ca men te a la prae ci sio (cfr. Jan ke, 1988: 40)
por la cien cia y la téc ni ca, tam po co re sa cra li za do o ilu so -
rio, si no en nues tro mun do de la vi da y en una so cie dad ci -
vil com ple ja y plu ra lis ta.

Una mo ral pos me ta fí si ca ren can ta la na tu ra le za hu -
ma na (cfr. Noichl, 2002: 285) no en el sen ti do de de vol ver -
le la sa cra li dad de que go za ba en tra di cio nes re li gio sas y
que fue su pe ra da por la cien cia mo der na. Se tra ta más
bien de re co no cer los lí mi tes de di cho co no ci mien to en re -
la ción con la “au to com pren sión de per so nas que obran
mo ral men te y se preo cu pan por su exis ten cia co mo un
todo” (Ha ber mas, 2001: 54). El que nos com pren da mos
como au to res res pon sa bles de una his to ria de vi da propia
y el que nos po da mos re co no cer y res pe tar re cí pro ca mente
en cuan to per so nas igua les por su na ci mien to, de pen de
tam bién de que nos com pren da mos an tro po ló gi ca mente
co mo se res ge né ri cos, o sea es pe cie hu ma na, ca pa ces de len -
gua je, de com pren sión y re co no ci mien to mu tuo, y com pe -
ten tes pa ra dar y acep tar ra zo nes y mo ti vos de nues tro ac -
tuar y del de los de más ((Ha ber mas, 2001: 123 y 124).

Da do que una fun da men ta ción de la mo ral me dian te
una éti ca de la es pe cie (cfr. Siep, 2002: 111-120), no pa re -
ce a pri me ra vis ta con ci lia ble con los prin ci pios kan tia nos
deón ti cos de la au to no mía de los par ti ci pan tes, se acu de
en ton ces a la me tá fo ra de un em po tra mien to (Ein bet tung) 
(Ha ber mas, 2001b: 70 y ss.) de la mo ral en la éti ca de la
es pe cie. Esto sig ni fi ca que las per so nas au tó no mas tie nen 
que con si de rar su cor po rei dad co mo pro pia, es de cir no di -
se ña da, ni he cha, ni in ter ve ni da en sus orí ge nes por otros. 
La eu ge ne sia li be ral en tan to in ter ven ción en el ge no ma
del fu tu ro ni ño, di fi cul ta las re la cio nes mo ra les y ju rí di -
cas en tre per so nas pre ten di da men te au tó no mas. El cam -
bio de dis po si ción ge né ti ca, po si ble hoy gra cias a la in ves -
ti ga ción cien tí fi ca, pue de con ver tir se en ma ni pu la ción,
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ser de ter mi na do por la ló gi ca de las mer can cías y trans -
for mar la ge né ti ca mis ma en su per mer ca do. Ya Kant ha -
bía pre vis to es to al for mu lar co mo im pe ra ti vo ca te gó ri co
de for ma uni ver sal el re co no ci mien to de la au to no mía del
ser hu ma no: no to mar a la hu ma ni dad ni en tu per so na ni
en la de nin gún otro hu ma no só lo co mo me dio, siem pre
de be ser an te to do fin. Es de cir, mo ral equi va le a no ins -
tru men ta li zar al otro. Ante el ries go de la ma ni pu la ción
po si bi li ta da por la cien cia mo der na, va le el ar gu men to: la
elec ción de una for ma de vi da mo ral es ella mis ma una op -
ción por una éti ca de la es pe cie. Se tra ta del va lor de la
for ma de vi da mo ral mis ma: “Una va lo ra ción de la mo ral
co mo un to do no es en sí un jui cio mo ral, si no un jui cio éti -
co en re la ción con la es pe cie mis ma” (Ha ber mas, 2001b:
124). Es una de ci sión éti ca, con con se cuen cias ju rí di cas y
po lí ti cas, de to mar a cual quier otro y va lo rar lo des de el
pun to de vis ta mo ral, co mo per so na mo ral, dig no de res -
pe to y del re co no ci mien to de bi do a su au to no mía. El im pe -
ra ti vo mo ral se con vier te en idea re gu la ti va y ta rea des de
una op ción éti ca por la es pe cie hu ma na.

IV. DIA LO GI ZAR A KANT PA RA RE CONS TRUIR

LA UNI VER SA LI DAD IN CLU YEN TE

Una éti ca de y pa ra la es pe cie hu ma na pre ten de ba sar -
se en la par ti ci pa ción ciu da da na y bus ca ser “in clu si va”.
Por ello  de be mos exa mi nar el sen ti do de ob je ti vi dad que
de be te ner la éti ca dis cur si va.

Só lo en el de sa rro llo mis mo de la ar gu men ta ción que
bus ca jus ti fi car el jui cio mo ral se ga na el sen ti do pro pio de 
la éti ca dis cur si va y de sus pre ten sio nes de “ob je ti vi dad”,
pre ci sa men te co mo pro yec to y co mo ta rea in ter sub je ti va:
“Este mun do (el so cial), co mo el «rei no de los fi nes» de
Kant, más que al go ya da do es al go que nos es «en co men -
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da do»” (Ha ber mas, 1998: 197), efec ti va men te co mo lo con -
tra fác ti co, a par tir de lo fác ti co que nos de ve lan las cien -
cias so cia les. Por tan to, si el sen ti do de ob je ti vi dad de las
cien cias na tu ra les, tam bién de la bio lo gía y la ge né ti ca,
vie ne en cier ta ma ne ra da do a par tir de ar gu men tos y ex -
pe ri men ta ción  que pre ten den al can zar la ver dad me -
dian te sus pro ce di mien tos de con tras ta ción, la “ob je ti vi -
dad” que se bus ca con los jui cios prác ti cos que pre ten den
ser co rrec tos, jus ti fi ca dos y le gí ti mos, por no te ner una
ba se em pí ri ca, no tie ne por ello mis mo que ser ne ga da o
to ma da con me nos ri gor. Su sen ti do de pro yec to (de la
con vi ven cia, de la dig ni dad de to dos, del im pe rio de la ley,
del rei no de los fi nes, de la vi gen cia de los de re chos hu ma -
nos) obli ga a am pliar ra di cal men te la par ti ci pa ción de to -
dos aque llos que pu die ran ser afec ta dos por la nor mas: la
uni ver sa li dad de la mo ral, más que un pre su pues to epis -
té mi co, es un re cur so  on to ló gi co y una ta rea, que se co -
mien za a rea li zar só lo me dian te “la in clu sión del otro”
(Ha ber mas, 2002) co mo in ter lo cu tor vá li do, pa ra ser re co -
no ci do co mo par ti ci pan te dig no de igua les de re chos.  Se
bus ca pues la con ver gen cia en tre la pers pec ti va de la jus -
ti cia (jus ti cia co mo equi dad, no “jus ti cia in fi ni ta”), pro pia
de la mo ral, y la pers pec ti va que de be rían asu mir “to dos”
los par ti ci pan tes en dis cur sos ra cio na les: 

Esta con ver gen cia nos ha rá ad ver tir que el pro yec to de un
mun do mo ral que in clu ye por igual las pre ten sio nes de to das
las per so nas, no es un pun to de re fe ren cia ele gi do ca pri cho -
sa men te: por el con tra rio, se de be a una pro yec ción de los pre -
su pues tos ge ne ra les de co mu ni ca ción rea li za bles en la ar gu -
men ta ción mis ma (Ha ber mas, 1998: 198).

 Se tra ta pues de un sen ti do de ob je ti vi dad que de pen de 
de las po si bi li da des de ge ne ra li zar la par ti ci pa ción de to -
dos los im pli ca dos con sus di ver sas vi sio nes y pers pec ti vas
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del bien y del sen ti do de la vi da, lo que a la vez enri que ce el
mun do mo ral co mo re cur so mul ti cul tu ral ina go ta ble.

Al sen ti do on to ló gi co del “dar se” de si tua cio nes ob je ti vas co -
rres pon de del la do deon to ló gi co el sen ti do de “dig ni dad de
re co no ci mien to” de las nor mas. Ba jo las con di cio nes pos tra -
di cio na les ano ta das, es te sen ti do de dig ni dad del re co no ci -
mien to no pue de ser fun da men ta do sus tan cia lis ta men te, si -
no que só lo pue de ser ex pli ci ta do con la ayu da de un
pro ce di mien to de for ma ción im par cial de jui cios. De allí se
si gue un or den dis tin to de acla ra cio nes. La ex pli ca ción de la 
jus ti cia co mo “con si de ra ción igua li ta ria de los in te re ses de
to dos y ca da uno” no es tá al prin ci pio si no al fi nal (Ha ber -
mas, 1998: 202).

En es te sen ti do bien po de mos de cir que el jui cio mo ral,
ba sa do sin du da en la sen si bi li dad mo ral fren te a si tua -
cio nes re pro cha bles y cen su ra bles, ana li za das gra cias a
las cien cias de la dis cu sión, cons ti tu ye una es pe cie de
“uto pía” co mo ne ce si dad prác ti ca en un ho ri zon te de fu tu -
ro, en la cual ra di ca su sen ti do de “ob je ti vi dad” y de per ti -
nen cia.

Esta pers pec ti va de ta rea, in he ren te a la fi lo so fía prác -
ti ca, pa ra lo grar “la in clu sión del otro”, mo ti va el de sa rro -
llo de la éti ca dis cur si va que lle va a la dis tin ción en tre
mo ral y de re cho y en tre es tos dos sa be res y las de más
cien cias so cia les: aquí in ter vie ne una mo ti va ción emi nen -
te men te po lí ti ca, con cre ta men te una op ción ra di cal por la
de mo cra cia.

La va li dez de la mo ral se ba sa en la po si bi li dad de que
las pro po si cio nes mo ra les (por ejem plo, las que se re fie ren 
a los de re chos hu ma nos), pu die ran ser re co no ci das por to -
dos, co mo lo he mos in di ca do an tes. Este es el sen ti do de
uni ver sa li dad de la mo ral kan tia na, tam bién co mo re cur -
so. Por ello la idea de una co mu ni dad re gu la da mo ral men -
te im pli ca la am plia ción del mun do so cial a to dos, es de cir
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la in clu sión de to dos co mo par ti ci pan tes rea les: “to dos los
hom bres se con vier ten en her ma nos (y her ma nas)” (Ha -
ber mas, 2001c: 42).11

De es ta for ma se con fir ma có mo el sen ti do de un rei no
de los fi nes es más una ta rea que al go ya da do; la mo ral
kan tia na tie ne sen ti do cons truc ti vo prác ti co, que es asu -
mi do por la éti ca co mu ni ca ti va en su de sa rro llo co mo un
pro ce so de coo pe ra ción so li da ria. Di cha coo pe ra ción cuen -
ta con las di ver sas pers pec ti vas del mun do de la vi da, las
cua les se ex po nen co mu ni ca ti va men te, y cu ya rea li dad y
ob je ti vi dad se de fien den ar gu men ta ti va men te.

Por to do lo an te rior pue de de cir se que la va li dez, le gi ti -
mi dad y efi ca cia de las pro po si cio nes mo ra les de pen de de
la aper tu ra del mun do so cial en el ho ri zon te de la de mo -
cra cia par ti ci pa ti va, es de cir de la in clu sión ca da vez más
am plia de per so nas, ex tra ños, di ver sos pun tos de vis ta,
cul tu ras di ver gen tes, par ti ci pan tes con tes ta ta rios, et cé -
te ra. En es te sen ti do, la cien cias de la dis cu sión de ben ir
de ve lan do aque llos es pa cios en los que es ne ce sa rio pro -
po ner re for mas y cam bios y, al mis mo tiem po, de ben ayu -
dar a ima gi nar nue vas for mas de vi da y de par ti ci pa ción
ciu da da na que se aco mo den me jor al rei no de los fi nes o a
las con di cio nes idea les de diá lo go y par ti ci pa ción. Se tra ta 
de ir te jien do coo pe ra ti va men te pro pues tas que de be rían
ser acep ta das por to dos (Ha ber mas, 2001c: 46-49).

Ya in di ca mos an te rior men te có mo la co mu ni ca ción hu -
ma na, abier ta por la to le ran cia, no só lo lle va a la com -
pren sión de otras vi sio nes om ni com pren si vas del sen ti do
de la vi da hu ma na (mo ra les de má xi mos), si no que ha ce
po si ble asi mis mo el acor dar unos mí ni mos éti cos, con con -
se cuen cias ju rí di cas y po lí ti cas, co mo los de la bioé ti ca. El
con flic to sur ge cuan do quie nes, por no per te ne cer a la
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mis ma cul tu ra, no com par ten los mis mos cri te rios y se
em pe ñan en que so la men te los pro pios son los úni cos vá li -
dos pa ra to da cul tu ra. En es ta ab so lu ti za ción de las ra zo -
nes de una de las vi sio nes del mun do, pa ra es ta ble cer la
nor ma ti vi dad pa ra to dos, con sis te la in to le ran cia: la del
sa ber y de la cien cia, la de la re li gión y el creer. Pa ra su pe -
rar es ta si tua ción la teo ría del dis cur so, par tien do del
prin ci pio de la to le ran cia, pro po ne la aper tu ra com pren si -
va a otras cul tu ras y mo dos de ver el mis mo mun do.

En efec to, las es truc tu ras co mu ni ca cio na les de la so cie -
dad ci vil per mi ten vin cu lar el plu ra lis mo ra zo na ble y el
con sen so so bre mí ni mos co mo eta pas ne ce sa rias de un
pro ce so de to le ran cia, de par ti ci pa ción ciu da da na y de gé -
ne sis de mo crá ti ca del de re cho. En efec to, en el mun do de
la vi da co mo ho ri zon te ili mi ta do de con tex tos, ni vel her -
me néu ti co de la co mu ni ca ción, don de com pren der otras
cul tu ras no me obli ga a iden ti fi car me con ellas, se te jen
las re des de la so cie dad ci vil en el más ori gi na rio sen ti do
de lo pú bli co. El com pro mi so va lo ra ti vo y los sen ti mien tos 
mo ra les que se ex pre san en es te ni vel ori gi na rio de la co -
mu ni ca ción, no son un obs tácu lo epis te mo ló gi co (co mo pa -
re ce te mer lo el li be ra lis mo y los ra cio na lis tas) pa ra re co -
no cer a otros y res pe tar sus má xi mos, y así di lu ci dar
aque llos mí ni mos en los que de be ría mos coin ci dir pa ra
con vi vir pa cí fi ca men te. La sen si bi li dad so cial que va lo ra,
an tes que obs tácu lo, es fuer za mo ti va cio nal ne ce sa ria pa -
ra la par ti ci pa ción po lí ti ca (co mo lo re cla ma acer ta da -
men te el co mu ni ta ris mo). Este ni vel her me néu ti co de la
co mu ni ca ción nos exi ge abrir nos a otras cul tu ras, cos mo -
vi sio nes y va lo res acer ca de la vi da mis ma, pa ra po der
dis cu tir con el pro pó si to de con cer tar mí ni mos po si bles de
com por ta mien to y ac ción.

Un se gun do mo men to de la co mu ni ca ción, pro vo ca do
por la mul ti pli ci dad de pun tos de vis ta del pri mer ni vel,
es el que pue de con du cir a acuer dos con ba se en las me jo -
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res ra zo nes y mo ti vos. Aquí se des plie ga en to da su ri que -
za la de li be ra ción y la par ti ci pa ción ciu da da na co mo pe -
da go gía de la to le ran cia: és ta con si gue en el mun do de la
vi da, que tam bién es fuen te ina go ta ble de re cur sos pa ra
va li dar lo “co rrec to”, el que tan to los con sen sos co mo los
di sen sos no só lo ten gan la fuer za de con vic ción pro pia del
dis cur so, si no incluso en el mis mo ac to el po der éti co mo ti -
va cio nal pro pio de la vo lun tad com pro me ti da con el acuer do
ciu da da no no coac ti vo. En es te ni vel del dis cur so y de la ar -
gu men ta ción se con fi gu ran las éti cas apli ca das, co mo re sul -
ta do de acuer dos que a la vez res pe ten los di sen sos.

V. UNA ÉTI CA DE LA ES PE CIE EN CLA VE

CO MU NI CA TI VA

A par tir de es tos prin ci pios fun da men ta les de la co mu -
ni ca ción hu ma na, es po si ble ca rac te ri zar a mo do de sín te -
sis el dis cur so de la bioé ti ca en cla ve co mu ni ca cio nal:

1. Pun to de par ti da es el así lla ma do cam bio de pa ra -
dig ma: de la fi lo so fía de la con cien cia y de la re fle xión 
y de una con cep ción re duc cio nis ta de la epis te mo lo -
gía ba sa da en la ob ser va ción “neu tral” de los fe nó me -
nos, in clu si ve de los so cia les, pa sa mos a una teo ría
de la ac ción con ba se en la co mu ni ca ción, la que nos
abre a la com pren sión y la que nos per mi te con ven cer 
a otros y ser a la vez con ven ci dos por ra zo nes y mo ti -
vos. De acuer do con es to, par ti mos se ña lan do que
una con cien cia acer ca de la res pon sa bi li dad só lo se
nos da en la pers pec ti va de par ti ci pan tes y es ca pa por 
tan to a to do in ten to de ser de ter mi na da por la me ra
ob ser va ción cien tí fi ca. Pen sar que una fe cien ti fi cis -
ta pue da rem pla zar o com ple men tar la au to com -
pren sión de per so nas en in te rre la ción so cial “no es
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cien cia si no ma la fi lo so fía” (Ha ber mas, 2001b: 20).
Nin gu na cien cia, co mo lo pre ten de cier to fun da men -
ta lis mo de la tec no-cien cia, po drá qui tar a ciu da da -
nas y ciu da da nos su ca pa ci dad de de ci dir au tó no ma -
men te en el con tex to de una con cep ción mo ral de la
es pe cie hu ma na, a par tir de una acep ta ción de su
cons ti tu ción na tu ral. El pun to de par ti da es, por tan -
to, el de la ac ción co mu ni ca cio nal, en la que se ar ti cu -
lan a la vez las com pe ten cias com pren si vas y ar gu -
men ta ti vas de la per so na mo ral, su re co no ci mien to
del otro des de el pun to de vis ta mo ral y la po si bi li dad 
de lle gar a mí ni mos éti cos, res pe tan do los má xi mos
mo ra les, re li gio sos y cul tu ra les.

2. Esta in tui ción es la que se ma ni fies ta hoy co mo sen si -
bi li dad mo ral, que se de sa rro lla en el mun do de la
emo cio nes (cfr. Nuss baum, 2001) y nos de fien de de
to do ti po de in ten tos de ma ni pu la ción y alie na ción en 
el mun do mo der no. Esto fren te al ries go de ins tru -
men ta li za ción ge né ti ca sig ni fi ca que las  de ci sio nes
po lí ti cas y ju rí di cas re la cio na das con la in ves ti ga ción 
acer ca de la na tu ra le za hu ma na, así co mo no pue -
den ve nir só lo de re li gio nes e ideo lo gías, tam po co
pue den ser de ja das só lo a la com pe ten cia de los cien -
tí fi cos. En la apli ca ción de di chas in ves ti ga cio nes es -
tá en jue go el sen ti do de au to com pren sión y de iden -
ti dad de los ciu da da nos co mo miem bros de la es pe cia
hu ma na.

3. La ar gu men ta ción mo ral par te de nues tra au to com -
pren sión, en el sen ti do fuer te de “na ta li dad”, de his -
to ria de vi da por ha cer, se gún las te sis de Han nah
Arendt (1959: 15 y ss.), y del re co no ci mien to del otro
co mo di fe ren te en su di fe ren cia. Só lo en ton ces nos
en ten de mos co mo in ter lo cu to res vá li dos, co mo par ti -
ci pan tes en igual dad de opor tu ni da des por na ta li -
dad, pa ra po der lle gar a acuer dos, tam bién con res -
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pec to al sen ti do de una éti ca de la es pe cie que
con sis te en con si de rar la es pe cie hu ma na co mo ob je -
to de re fle xión mo ral. 

4. Si las pre ten sio nes de la éti ca dis cur si va (cfr. Birn ba -
cher, 2002: 121) son ga ran ti zar las con di cio nes de un
“jue go de len gua je mo ral” en el que se le gi ti men nor -
mas me dian te el acuer do li bre de los par ti ci pan tes,
es ne ce sa rio que se ase gu re la dis po si ción de ca da
par ti ci pan te de re co no cer a to do otro co mo co par tí ci -
pe con igual dad de de re chos en la in te rac ción y co mo
li bre de op tar por sus idea les de vi da más ori gi na rios, 
mien tras no con tra di gan la li ber tad co rres pon dien te
de los de más.

5. Por ello hay que in sis tir (cfr. Noichl, 2002: 284) en
que cier tas po si bi li da des de la ma ni pu la ción ge né ti -
ca ame na zan con es ta ble cer mo de los de ac cio nar, en
los que no se pue de fun dar la au to com pren sión ni se
da rán re la cio nes de re co no ci mien to mu tuo si mé tri -
cas. Pa ra la au to com pren sión de mi “ser úni co au -
tor”, au tó no mo, de mi pro pia exis ten cia, es ne ce sa rio
es ta ble cer muy cla ra men te la di fe ren cia en tre lo he -
cho y lo cre ci do, lo pro du ci do y lo lle ga do a ser na tu -
ral men te. La pro gra ma ción ge né ti ca por un ter ce ro,
co mo di se ño pa ra ha cer al go, muy di fí cil men te po drá
ser in te gra da en la pro pia bio gra fía. Es en es te con -
tex to que se de be va lo rar la así lla ma da eu ge ne sia
ne ga ti va con fi nes te ra péu ti cos, en la que quie nes in -
ter vie nen tie nen en cuen ta un con sen so con tra fác ti -
ca men te pre su pues to de los que re sul ta rán afec ta -
dos.

6. El pro ble ma de la así lla ma da eu ge ne sia li be ral (cfr.
Ha ber mas, 2002b: 285), cuan do la pra xis de ja al cri -
te rio de los pa dres la in ter ven ción en el ge no ma del
óvu lo fe cun da do, es que sin al te rar la li ber tad de la
per so na fu tu ra, sí de bi li ta su con cien cia na tu ral pa ra 
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obrar res pon sa ble men te (Ho yos Vás quez, 1976). Con 
la pér di da de la fron te ra en tre lo que lle ga a ser co mo
no-dis po ni ble o cre ci do na tu ral men te, y lo he cho y fa -
bri ca do, se trans for man tam bién las re la cio nes en tre 
aque llos que eje cu tan un cam bio ge né ti co y aque llos
que son ob je to del mis mo. Quien “jue ga a Dios” (pa -
dres y ex per tos) jue gan a la vez con la au to no mía de
sus “di se ños” de per so na y vio lan las re glas de quie -
nes quie ren par ti ci par en el jue go del len gua je mo ral.

7. El ar gu men to ter mi na por te ma ti zar el sen ti do del
ries go que se co rre y de los pre ce den tes que se crean,
en una es pe cie de efec to “do mi nó”. El pe li gro es tá en
la fa ci li dad con que se pue de pa sar de la eu ge ne sia
ne ga ti va (te ra péu ti ca) a una po si ti va (li be ral). Y és ta 
nos pue de lle var por una es pe cie de des pe ña de ro a
pre gun tar nos: “¿por qué de be ría mos que rer ser mo -
ra les, si la bio téc ni ca pue de dar se el lu jo de ig no rar
clan des ti na men te nues tra iden ti dad co mo esen cia
pro pia de la es pe cie mis ma?” (Ha ber mas 2001a:
124). ¡La úl ti ma uto pía, el mun do fe liz, aho ra en el
ho ri zon te de los sis te mas au to poié ti cos! Lo que es tá
en jue go es la ac ti tud con res pec to al otro, la esen cia
mo ral de una éti ca de la es pe cie: quien ac túa de be ría
con tar, al me nos con tra fác ti ca men te, con el acuer do
de una se gun da per so na, que bien pu die ra de cir sí o
no (cfr. Ve la yos Cas te lo, 2002: 193-209), y que na ce -
rá.

8. Así, los cam bios que pue de in du cir la in ge nie ría ge -
né ti ca se re la cio nan con la au to com pren sión del
hom bre en ge ne ral: la tec ni fi ca ción de la na tu ra le za
hu ma na cam bia la au to com pren sión éti ca de la es pe -
cie en el sen ti do en que ya no nos po de mos com pren -
der co mo per so nas éti ca men te li bres y mo ral men te
igua les, orien ta dos por nor mas y prin ci pios. Co rres -
pon de a ciu da da nos com pro me ti dos éti ca men te con
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una vi sión del hom bre y de la so cie dad, de fen der po lí -
ti ca men te aque llas ca rac te rís ti cas ge né ri cas que nos 
per mi ten con vi vir co mo per so nas mo ra les, es de cir,
igua les por na ci mien to, ca pa ces de au to no mía y de
de sa rro llar nos re co no cien do au to no mía.

VI. CON CLU SIÓN DES DE UNA PERS PEC TI VA

LA TI NOA ME RI CA NA

Dos son las ob je cio nes prin ci pa les que se han for mu la -
do a es te pro gra ma de ar gu men ta ción de la éti ca dis cur si -
va en el ám bi to de la bioé ti ca:

1. Los pro ble mas ac tua les de la bioé ti ca no de be rían
pri vi le giar, co mo pa re ce el ca so, la dis cu sión con la
in ge nie ría ge né ti ca, da do que la pro ble má ti ca de una 
bio po lí ti ca en tiem pos de glo ba li za ción neo li be ral es
más ur gen te y ra di cal (cfr. Ga rra fa, Vol nei y Por to,
Do ra, 2003: 35-44). Por ello una “éti ca de la es pe cie”
en cla ve co mu ni ca cio nal exi ge co mo con di ción de po -
si bi li dad el que se lu che por crear las con di cio nes so -
cioe co nó mi cas de la par ti ci pa ción ciu da da na a ni vel
mun dial. Fi jar el sen ti do de la éti ca dis cur si va en
tér mi nos de par ti ci pa ción ciu da da na y po lí ti ca am -
plía el sen ti do de la bioé ti ca en el ho ri zon te de la bio -
po lí ti ca. Esto obli ga a pro mo ver una

pers pec ti va abier ta, crí ti ca y con tex tua li za da de la bioé ti -
ca, en los ám bi tos aca dé mi cos, cí vi cos y gu ber na men ta les,
don de se ges ta la opi nión pú bli ca o se ma ni fies tan los cri -
te rios que lue go ins pi ran la for mu la ción y pues ta en mar -
cha de nor mas bioé ti cas y ac cio nes afir ma ti vas de de re -
chos con es ta tu to le gal, a ni vel na cio nal e in ter na cio nal.
[Se tra ta] de de fen der la re la ción in di so cia ble en tre la
bioé ti ca y los de re chos hu ma nos co mo fun da men to de una
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éti ca uni ver sal bá si ca sin dis tin ción de co rrien tes fi lo só fi -
cas o creen cias re li gio sas, opi nio nes po lí ti cas o le gis la cio -
nes na cio na les.12

2. Algo se me jan te po dría de cir se con res pec to a la se -
gun da ob je ción con tra una “éti ca de la es pe cie en cla -
ve dis cur si va”: se re cla ma que la éti ca de la es pe cie
con ce de to da vía de ma sia do pe so a cier to na tu ra lis mo 
“ge ne tis ta”. La pre gun ta es si la ar gu men ta ción de la 
éti ca dis cur si va re quie re del fun da men to on to ló gi co
que se ex pli ci ta en la no-dis po ni bi li dad ge né ti ca de
quien na ce rá, ex cep tua da ob via men te la in ter ven -
ción te ra péu ti ca, con tra la cual no tie ne nin gu na re -
ser va des de un prin ci pio la éti ca dis cur si va. “El re cur -
so a la on to lo gía co mo jus ti fi ca ción úl ti ma de nues tros 
pun tos de vis ta no es si no la bús que da de ese con fort
me ta fí si co que la pos mo der ni dad, con Rorty a la ca -
be za, ha te ni do a bien re cha zar”. Es la mis ma Vic to -
ria Camps quien res pon de a su ob je ción con pa la bras 
del mis mo Ha ber mas: “la au to com pren sión éti ca
‘rec ta’ ni es re ve la da ni ‘da da’... Só lo pue de ga nar se
con un es fuer zo co mún, el es fuer zo de la in ter sub je -
ti vi dad que crea len gua je y opi nión” (cfr. Camps,
2002: 69).

Co mo se di ce, pa re ce que una vez sa cri fi ca da la fie ra, se 
le si gue te mien do a la piel.13 O co mo lo en fa ti za más ra di -
cal men te Eduar do Men die ta (2002: 113): “El pro ble ma
con los dis cur sos mo ra li zan tes so bre la clo na ción hu ma na 
es que ha blar, im plí ci ta o ex plí ci ta men te, so bre «ju gar a
ser Dios», es una «irre le van cia que dis trae»”. Dis trae de
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las ver da de ras ta reas mo ra les de una éti ca de la es pe cie
en cla ve co mu ni ca cio nal, par ti ci pa ti va y po lí ti ca.

De he cho lo que re cla ma la pri me ra ob je ción es lo que
creen los de la se gun da que es ca paz de lo grar la éti ca dis -
cur si va, sin te ner que acu dir a la on to lo gía pa ra, en cier ta
ma ne ra re pe tir, des pués de ha ber lo re cha za do por cien ti -
fi cis ta des de el ini cio, el prin ci pio de ter mi nis ta que di ce
apo yar se en el ar gu men to con tra na tu ram.14 En con tra
del na tu ra lis mo, el ac tuar co mu ni ca cio nal le apues ta a
pro ce sos de for ma ción so cial, ca pa ces ellos mis mos de
asu mir y co rre gir con di cio na mien tos na tu ra les. Es el sen -
ti do úl ti mo de una edu ca ción pa ra la ciu da da nía de mo crá -
ti ca. Se con fir ma así la po ten cia li dad de la éti ca dis cur si -
va en el ni vel de lo so cial, eco nó mi co y po lí ti co, al go que
des ta cá ba mos al ini cio de es te en sa yo, y que la pro yec ta
co mo re cur so pa ra abor dar ra di cal men te pro ble mas de la
jus ti cia y de la vi da bue na (Nuss baum, 2002: 5-17), se gún
las ur gen cias ac tua les, más allá de una pro ble má ti ca,
cier ta men te im por tan te, pe ro qui zá más apa lan ca da por
la pu bli ci dad que lo que ame ri ta, en con tras te con los pro -
ble mas de la po bre za, el me dio am bien te, las de si gual da -
des, dis cri mi na cio nes y ex clu sio nes. Pro ble mas es tos úl ti -
mos que de be rían ser tra ta dos a ni vel pla ne ta rio y des de
la pers pec ti va de los par ti ci pan tes, ciu da da nas y ciu da da -
nos del mun do (cfr. Ló pez de la Vie ja, 2002:. 167-192); és -
te es el ni vel y el ho ri zon te en los que pre ci sa men te pre -
ten de es tar la teo ría del ac tuar co mu ni ca cio nal: no el
fi ló so fo, tam po co el ex per to, los ciu da da nos han de te ner
la úl ti ma pa la bra (cfr. Ha ber mas, 2005: 172).

Es lo mis mo a lo que lle gan quie nes se ocu pan hoy de la
bioé ti ca y quie ren ha cer ex plí ti ca la pers pec ti va la ti noa -
me ri ca na, al pro po ner 
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Con vo car a los bioe ti cis tas, pro fe sio na les de la sa lud, cien tí -
fi cos, miem bros de la co mu ni dad uni ver si ta ria, mi li tan tes de 
or ga ni za cio nes so cia les, co mu ni ca do res, le gis la do res y de ci -
so res po lí ti cos de Amé ri ca La ti na, a par ti ci par en es ta ac ción
ten den te a en ca rar los pro ble mas de la bioé ti ca, de la sa lud,
del me dio am bien te, co mo te mas prio ri ta rios que ha cen a las
con di cio nes bá si cas pa ra el bie nes tar ge ne ral y la ple na vi -
gen cia de la jus ti cia y de una de mo cra cia plu ra lis ta, so cial y
par ti ci pa ti va.15
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COMENTARIOS A LA PONENCIA
DE GUILLERMO HOYOS VÁSQUEZ

Jo sé Eduar do de SIQUEI RA

Pre sen tar una es truc tu ra ción del dis cur so bioé ti co en lo
con cer nien te a la co mu ni ca ción y el len gua je no es ta rea
fá cil, pe ro el profesor Gui ller mo Ho yos Vás quez hi zo de
ma ne ra bri llan te por la sen da ha ber ma sia na del ac tuar
co mu ni ca ti vo. La con tri bu ción que yo apor ta ré al de ba te
del te ma es la de pro po ner cua tro po si bles mo de los de dis -
cur so bioé ti co que, a mi jui cio, los de no mi na ré: doc tri nal,
li be ral, de li be ra ti vo e hi per crí ti co.

I.  MODE LO DOC TRI NAL

Tie ne su én fa sis en ver da des in dis cu ti bles. Sus ba ses
con cep tua les vie nen de la cul tu ra ju dai co-cris tia na. Nos
pre sen ta pro po si cio nes co mo dog mas de ver da des cu yos
con te ni dos son con si de ra dos, a prio ri, co rrec tos.

Es un dis cur so de re glas que pro vie nen de una au to ri -
dad su pe rior, no pa si bles, por lo tan to, de cual quier dis cu -
sión o de li be ra ción. No se pue de ol vi dar que por oca sión
del Con ci lio Va ti ca no I, aun que sin la una ni mi dad del
epis co pa do, fue apro ba do el 18 de ju lio de 1870 un de cre to
es ta ble cien do el don de la in fa li bi li dad del Pa pa en de ci -
sio nes dog má ti cas, lo que las tor na in mu ta bles.

Ejem plos pa ra dig má ti cos del mo de lo doc tri nal se ven
ex pre sos en el  Ma nual de bioé ti ca, de Elio Sgrec cia. Res -
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pec to de la li ci tud de los me dios cu yo fin es la ob ten ción de 
se men pa ra fer ti li za ción hu ma na ar ti fi cial ho mó lo ga,
pro po ne que “en lo que re fie re a la mas tur ba ción, es se gu -
ro, por sí so lo, que es in trín si ca men te un ac to in mo ral”.

El víncu lo mo ral en tre se xua li dad, pro crea ción y ac to
con yu gal fue con fir ma do por la Instruc ción Do num Vi tae
de la Con gre ga ción pa ra la Doc tri na de la Fe de 22 de fe -
bre ro de 1987, fir ma da por el car de nal Rat zin ger, don de
se con de na cual quier mé to do ar ti fi cial con tra cep ti vo o de
fe cun da ción asis ti da, mis ma que la homo lo ga, por no ser
“fru to de un ac to es pe cí fi co de la unión con yu gal y por des -
con si de rar los prin ci pios mo ra les del sa cra men to del ma -
tri mo nio”, por su pues to, de acuer do con la doc tri na de la
Igle sia Ca tó li ca Ro ma na. El mo de lo doc tri nal tie ne co mo
pre ten sión, so la men te, dic tar nor mas mo ra les con apli ca -
ción en bioé ti ca. Es cla ra men te uni di rec cio nal, asi mé tri co 
y he te ró no mo, ya que no po si bi li ta de li be rar so bre va lo res 
mo ra les, a prio ri, con si de ra dos irre fu ta bles.

II. MODE LO LI BE RAL

Este mo de lo pro vie ne del li be ra lis mo. John Stuart Mill, 
por ejem plo, así se ex pre sa en So bre la li ber tad: “en lo que
se re fie re a una per so na, la in de pen den cia es, de de re cho,
ab so lu ta. A res pec to de la per so na, so bre su cuer po y es pí -
ri tu, el in di vi duo es so be ra no”.

Las per so nas son con si de ra das su je tos mo ra les, li bres,
au tó no mos e igua les. De ahí se fir mó el con cep to de que
to do de be de ser he cho con res pe to in con di cio nal a la au to -
no mía per so nal y uti li zán do se con tra tos en tre los su je tos
in vo lu cra dos en cual quier to ma de de ci sio nes. Son los lla -
ma dos “con tra tos so cia les”, que es tán pre sen tes en Me di -
cal Ethics, del bioe ti cis ta nor tea me ri ca no Ro bert Veatch,
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cuan do ex po ne las re glas mo ra les que de ben de con du cir
las re la cio nes mé di co-en fer mo.

El Esta do de be de es tar pre sen te so la men te pa ra pro te -
ger los in te re ses de los ciu da da nos en las to ma de de ci sio -
nes se gún sus va lo res mo ra les pro pios. La re co men da ción 
es que se de be bus car la má xi ma neu tra li dad en cues tio -
nes mo ra les, de jan do las de ci sio nes pa ra la es fe ra pri va da 
de las per so nas y sus agru pa mien tos mo ra les.

El dis cur so li be ral juz ga que no ca be de ba tir so bre va lo -
res por que ellos son siem pre re la ti vos. Ese mo de lo se li mi -
ta a ex po ner las di fe ren tes pos tu ras mo ra les, pe ro sin va -
lo rar las. Es lo que fun da men ta las re co men da cio nes de
Tris tran Engel hardt en Fun da men tos de bioé ti ca, don de
des cri be dos es fe ras dis tin tas de mo ra li dad: la mo ra li dad
se cu lar ge ne ral, y las mo ra li da des de co mu ni da des mo ra -
les par ti cu la res.

Engel hardt creó la in te re san te fi gu ra de los “ami gos
mo ra les” y “ex tra ños mo ra les”. Ca da cual con sus mo ra li -
da des pro pias, in ser ta dos en agru pa mien tos mo ra les dis -
tin tos y que es ti man es in jus ti fi ca ble de li be rar so bre va lo -
res mo ra les aje nos. En el ca pí tu lo so bre tras plan ta ción de 
ór ga nos, el au tor ex po ne:

una vez que las per so nas tie nen li ber tad de ac ción con re la -
ción a sí mis mas y a otros a quien ofre cen con sen ti mien to y,
co mo los fe tos no son per so nas en el sen ti do es tric to, no es po -
si ble en la mo ra li dad se cu lar ge ne ral, prohi bir la ge ne ra ción
de fe tos co mo fuen te de ór ga nos o te ji dos… cual quier res tric -
ción so la men te es de pen dien te de una vi sión mo ral par ti cu -
lar y de nin gu na vi sión se cu lar ge ne ral.

En esa per cep ción se de be con si de rar mo ral men te váli -
da la ven ta de un ri ñón, pues ex pre sa le gí ti ma men te un
ac to de au to no mía per so nal y na die pue de obs ta cu li zar la
rea li za ción de un con tra to en tre dos per so nas que li bre -
men te de sean la ven ta y la com pra de ór ga nos.
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¿Cuán arries ga do es asi mi lar acrí ti ca men te es ta prác -
ti ca? En Bra sil, en 2004, fue com pro ba do que  per so nas
po bres del esta do de Per nam bu co  iban a Áfri ca del Sur
pa ra cum plir con tra tos de ven ta de ri ño nes ad qui ri dos
por su je tos adi ne ra dos de aque llos rin co nes del mun do,
re ci bien do los “do nan tes” co mo pa go po co más que cin co
mil  dó la res nor tea me ri ca nos ¿No es ta rán más vul ne ra -
bles las per so nas ya vul ne ra bles de los paí ses subde sa rro -
lla dos?

III. MODE LO DE LI BE RA TI VO 

El mo de lo de li be ra ti vo o de la co mu ni dad de ar gu men -
ta ción, a mi jui cio, tie ne en la con tem po ra nei dad cua tro
re pre sen tan tes fun da men ta les: Karl Pop per, Lud wig
Witt gens tein, Karl-Otto Apel y Jür gen Ha ber mas.

Kart Pop per des cri bió la cien cia co mo una de las más
gran des y her mo sas aven tu ras que los se res hu ma nos po -
drían dis fru tar y que de be rían ha cer la siem pre co mo un
pro ce so de cons truc ción abier to, don de el pro gre so del co -
no ci mien to se ha ría de pen dien te de la crí ti ca he cha re cí -
pro ca men te en tre los cien tí fi cos. El jue go de la cien cia, pa -
ra Pop per, se ha ría por acep ta cio nes o re fu ta cio nes, pe ro
uti li zán do se siem pre la de li be ra ción co mo fuen te le gíti ma
pa ra va li dar se to do el pro ce so de ela bo ra ción del co no ci -
mien to. Pa ra él, la cien cia ja más de be ría de ser te rri to rio
in mó vil o de se gu ri dad, si no de de sa fío y  au da cia. Con si de -
ra ba las ver da des cien tí fi cas siem pre pro vi sio na les y la
cien cia un uni ver so en per ma nen te cons truc ción.

Lud wig Witt gens tein  fue, sin du da, quien pro mo vió
uno de los más im por tan tes cam bios en la teo ría de la ac -
ción lin güís ti ca y co mu ni ca ti va. Él en ten día el len gua je
co mo la ca pa ci dad de es ta ble cer ver da de ra y úni ca in te -
rac ción en tre las per so nas. Co mo pra xis in te rac ti va no po -
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dría, por lo tan to, ser con ce bi da co mo ac ti tud de una per -
so na so li ta ria, si no co mo ac ción en un pro ce so ín ter-
sub je ti vo de in ter lo cu ción, com pren sión y co la bo ra ción, lo
que ob via men te in va li da la po si bi li dad de cual quier ti po
de len gua je par ti cu lar no le gi ti ma da por una co mu ni dad
hu ma na es pe cí fi ca. Pa ra Witt gens tein, el ho ri zon te del
len gua je no se pue de en ten der co mo obra de un su je to ais -
la do, pe ro siem pre y so la men te co mo ex te rio ri za ción de co -
mu ni da des que in te rac cio nan em plean do el pro ce so de la
de li be ra ción.

Kart-Otto Apel y Jür gen Ha ber mas jun tos ela bo ra ron
“la éti ca del dis cur so” co mo un mo de lo teó ri co que pre ten -
de no so la men te acla rar cuá les son las con di cio nes de
com pren sión ín ter-su je ti va co mo tam bién in ten tan demar -
car los pos tu la dos prag má ti cos del len gua je.

De Apel, es su fi cien te que se di ga que, aun que am bos
dis cre pen en te mas pun tua les de la éti ca del dis cur so, el
pro pio Ha ber mas de cla ró en “L’éthi que de la dis cus sion et 
la ques tion de la vé ri té” que “en tre mis com pa ñe ros vi vos,
no hay otro con quien ha ya apren di do tan to co mo con mi
ami go Karl-Otto”.

El profesor Ho yos ex pu so muy bien que el mo de lo de Ha -
ber mas, con te ni do en la éti ca del dis cur so, se des pla za de lo 
in di vi dual pa ra lo uni ver sal, del con tin gen te pa ra lo ne ce -
sa rio, de la sim ple alo cu ción pa ra el diálo go por me dio de
un pro ce so dia léc ti co que no apar ta nin gu na de las par tes
in vo lu cra das en la prácti ca dis cur si va, mu cho me nos las de 
con te ni dos con tra dic to rios. Ha ber mas se mar cha del pa ra -
dig ma de la re la ción su je to-ob je to, del mo de lo doc tri nal,
en gen dran do otro que pri vi le gia la re la ción co mu ni ca ti va
en tre las par tes in vo lu cra das en el pro ce so del diá lo go.

El acuer do ob te ni do en la éti ca del dis cur so no nie ga la
ra cio na li dad cien tí fi ca, pe ro in ten ta tras cen der la pro yec -
ción he cha des de el pun to de vis ta de la sim ple au to rrea li -
za ción per so nal del mo de lo li be ral.
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La de li be ra ción es pre sen ta da co mo el me jor ins tru -
men to  pa ra ob te ner los acuer dos lin güís ti cos, así co mo el
cri te rio lo más le gí ti mo de en cuen tro del con sen so en un
pro ce so de bús que da de so lu cio nes mo ra les re ves ti das con 
la má xi ma pru den cia y cohe ren cia po si bles en tre los múl -
ti ples frag men tos de ex pe rien cias hu ma nas. En sín te sis,
el úni co ca mi no váli do que ha ce po si ble la ob ten ción de so -
lu cio nes ne go cia bles en tre per so nas con ca pa ci dad de re -
fle xio nar, ar gu men tar y ac cio nar.

Más allá de las pro po si cio nes in di vi dua les que am bi cio -
nan im po ner ver da des sub je ti vas es tán aque llas que de -
ben le gi ti mar se por el pro ce so de la de li be ra ción con jun ta
ob te ni da sin de for ma cio nes in ter nas o ex ter nas. Así, el
con cep to de ra zón no es tá cen tra do en el su je to ais la do,
co mo ocu rre en el mo de lo li be ral, ni en cos mo vi sio nes
tras cen den tes del mo de lo doc tri nal, si no en lo que re sul ta
de las ar gu men ta cio nes ex pre sa das li bre men te por to dos
los in vo lu cra dos en una co mu ni dad dis cur si va. Es ob vio
que, pa ra tan to, es im pres cin di ble que el pro ce so de la ac -
ción co mu ni ca ti va sea si mé tri co, ho ri zon tal, con res pe to e
in clu sión de to dos los in te re sa dos en la bús que da del
acuer do ín ter-su je ti vo.

La éti ca del dis cur so pro po ne la de li be ra ción so bre “lo
qué ha cer” de lan te de di fe ren tes pos tu ras mo ra les pa ra la
ob ten ción de po si bles con sen sos. Ase gu ra que no se pue den 
uni ver sa li zar los va lo res y con si de ra que no es ne ce sa rio
que así lo sea, pe ro en tien de obli ga to rio que se bus quen so -
lu cio nes ra zo na bles fren te a di fe ren tes pos tu ras y per cep -
cio nes mo ra les en so cie da des plu ra les.

El pro ce so de de li be ra ción in ten ta acer car per so nas con 
con vic cio nes, creen cias y va lo res dis tin tos. Al igual que
cuan do las ra zo nes no se pue dan ex pli car en te ra men te,
hay que es cu char las ar gu men ta cio nes de to dos los que
van a es tar afec ta dos por las de ci sio nes, con el fin de po -
ten ciar y va lo ri zar los di fe ren tes pun tos de vis ta de ca da
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par ti ci pan te de la co mu ni dad de co mu ni ca ción. Pa ra es to, 
to dos los in ter lo cu to res tie nen que de di car se en la ca pa ci -
dad de es cu char y dis po ner se a com pren der los pun tos de
vis ta dis cor dan tes y acep tar las ar gu men ta cio nes de to -
dos los miem bros de la co mu ni dad real de co mu ni ca ción
en la bús que da de de ci sio nes ra zo na bles y pru den tes.

IV. MODE LO HI PER CRÍ TI CO

Los re pre sen tan tes que me pa re cen más vi si bles del
mo de lo hi per crí ti co son Mi chel Fou cault y el re cien te men -
te fa lle ci do fi ló so fo fran cés Jac ques De rri da, crea dor del
des cons truc ti vis mo.

Ellos con si de ran muy con tro ver ti ble la idea de que se
cons tru ya una so cie dad con for ma da por acuer dos ar mó ni -
cos en tre los hom bres, co mo pro pu sie ron Apel y Ha ber -
mas, si no, al con tra rio, po nen to do en du da, has ta los fun -
da men tos ra cio na lis tas y hu ma nis tas que sos tie nen las
prác ti cas dis cur si vas que nos pro me ten so lu cio nes ra zo -
na bles re sul tan tes de pac tos  in ter sub je ti vos con pre sun -
cio nes de si mé tri cos.

Argu men tan que so la men te de pos tu ras hi per crí ti cas y
de pe que ñas re vuel tas del pen sar co ti dia no se al can zan
los cam bios ne ce sa rios pa ra la so cie dad hu ma na. Ellos
prac ti can una fi lo so fía más pro nun cia da men te crí ti ca, pe -
ro no nihi lis ta, aun que Fou cault mis mo  de cla ró que “to do
mi pen sar fi lo só fi co fue  he cho en la lec tu ra de Hei deg ger,
pe ro re co noz co que fue Nietzsche quien triun fó”.

Con si de ran do las tres pers pec ti vas de la teo ría del co -
no ci mien to: la car te sia na (ra zón for mal), la he ge lia na (ra -
zón his tó ri ca) y la nietzschea na (anu la ción de la ra zón
tras cen den tal), los hi per crí ti cos se po si cio nan más acer -
ca dos a la úl ti ma.
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Des pués de dos dé ca das en el in ten to de es truc tu rar su 
teo ría, Fou cault en con tró en el es tu dio del sub je ti vis mo 
hu ma no se ña les cla ras de un pro yec to de do mi na ción a
tra vés del uso del po der del len gua je, con si de rán dolo un
ins tru men to de “me di da ne ce sa ria pa ra to do co no ci mien -
to cien tí fi co que se ma ni fies ta por el dis cur so y, al mis mo
tiem po, con tro la da, se lec cio na da y or de na da por pro ce di -
mien tos con ob je ti vo de im po ner el po der”.

Fou cault ar gu men ta que las es tra te gias dia léc ti cas uti -
li za das en las prác ti cas dis cur si vas lo son co mo “ar mas del
po der”. Pa re ce ine lu di ble que vi vir en co mu ni dad, es ex pe -
ri men tar en lo co ti dia no, ac cio nes de unas per so nas so bre
otras y, se gún él, con ce bir la so cie dad hu ma na sin re la cio -
nes de po der es una abs trac ción. Esti ma, Fou cault, to da -
vía, que el po der no es ne ce sa ria men te re pre si vo, pues es tá 
en los do mi nan tes co mo tam bién en los do mi na dos, pe ro
las re la cio nes de fuer zas que lo cons ti tu yen de mues tran
que, al con tra rio de lo que es ti man los uto pis tas, que con si -
de ran po si ble al can zar el sa ber por una hi po té ti ca sus pen -
sión de las asi me trías del len gua je, él re mar ca que “el po -
der pro du ce el sa ber, y que no hay re la ción de po der sin
cons ti tu ción si mul tá nea de un cam po del sa ber”.

Así, no es la ac ti vi dad del su je to del co no ci mien to que
tie ne fuer za o au to no mía su fi cien te pa ra pro du cir un sa -
ber aje no al po der, si no que el po der-sa ber se cons ti tu ye
en la di rec ción obli ga to ria que de ter mi na los cam pos po si -
bles del co no ci mien to.

Por su pues to, no es lo mis mo de cir que el uni ver so del 
len gua je es té di vi di do en dos blo ques mo no lí ti cos: el de los 
acep ta dos, re pre sen tan tes del po der, y el de los apar ta -
dos, ac to res del dis cur so de la re sis ten cia. Fou cault se
guía por la pers pec ti va de que más im por tan te que pre -
gun tar qué ti po de enun cia do al can za el cri te rio de ver -
dad, es im pe rio so que se es ta blez can los prin ci pios so bre
los cua les se ha cen los enun cia dos, con si de ran do siem pre
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lo que pue de es tar ocul to, di si mu la do en el ho ri zon te de la
prác ti ca dis cur si va; des ve la en el len gua je una rea li dad
sel vá ti ca, lle na de pe li gros y di fi cul ta des, don de pre va le -
cen las pos tu la cio nes de los que tie nen el po der.

De cual quier mo do, si no se quie re to mar Fou cault por
las res pues tas que ofre ce pa ra nues tras du das en el cam -
po de la co mu ni ca ción y el len gua je, no se pue de de jar  de
con si de rar lo con mu cha aten ción por las pre gun tas que él
nos pro po ne. La idea cen tral de sus es cri tos es que nin gu -
na prác ti ca dis cur si va o pe da gó gi ca es in trín si ca men te li -
ber ta do ra. En nues tros días no es di fí cil per ci bir, por
ejem plo, el dis cur so de la nue va de re cha es ta dou ni den se
que in ten ta im po ner su pro yec to neo li be ral en el ám bi to
glo bal. Ruth Chad wick y Udo Shu klenk, en el edi to rial del 
nú me ro 5 de 2004 de la re vis ta Bioet hics usa rán el tér mi -
no bioet hi cal co lo nia lism pa ra cua li fi car al gu nos pro gra -
mas pre su pues ta dos de for ma ción en bioé ti ca ofre ci dos
por los paí ses cen tra les a pro fe sio na les de los con ti nen tes
sub de sa rro lla dos.

V. CON CLU SIÓN

Pa ra que se al can ce, en el cam po de la bioé ti ca, qué es
éti ca apli ca da, un dis cur so que as pi ra a ser lo más uni ver -
sal y plu ral po si ble, hay que guar dar dis tan cia de los mo -
de los doc tri na rio y li be ral. De igual mo do, hay que en tre -
nar se en el ejer ci cio de la de li be ra ción so bre pro ble mas
mo ra le so ha ber ma sia no se gún la pro pues ta de Ha ber -
mas, pe ro des con si de rar los aler tas de Foul cault res pec to
de las po si bi li da des de prác ti cas dis cur si vas en ga ño sas y
asi mé tri cas que es tán pre sen tes en las co mu ni da des rea -
les de co mu ni ca ción, se rá se gu ra men te una ac ti tud in ge -
nua o in con se cuen te, por de cir lo mí ni mo.
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ESTRUCTURACIÓN DEL DISCURSO BIOÉTICO. 
II. COHERENCIA, ARGUMENTACIÓN  

Y TOLERANCIA 
 

 
Julio CABRERA 

 
 
 
 
I. LA CUESTIÓN ÉTICO-METAFÍSICA: VALOR Y DISVALOR DE LA VIDA 

HUMANA EN EL REGISTRO DE LA DIFERENCIA 
ONTOLÓGICA 

 
 

1. La diferencia ontológica en la cuestión del valor de la vida humana 
 
 
Siguiendo una idea de Kant, distinguimos entre valor sensible y valor 
moral de una vida humana. El valor sensible tiene que ver con el 
impacto del mundo en el ser humano por la vía del placer y el dolor. 
El valor moral tiene que ver —al menos en el sentido moderno de la 
moralidad— con la posibilidad que el ser humano tiene de ser tratado 
con consideración y de tratar consideradamente a otros, tomando en 
cuenta los intereses de otros y no sólo los propios. Hecha esta 
aclaración inicial, sugiero, siguiendo una línea heideggeriana, que la 
cuestión del valor de la vida humana, en este doble registro, debería 
indagarse como el valor ontológico de la vida humana en su propio 
ser, y no tan sólo como el valor de este o de aquel ente intramundano. 
1   La idea básica es que deben diferenciarse, aunque manteniéndolos 

                                                
1 La distinción entre ser y ente es muy complicada y tiene diversos despliegues; 

cada filósofo que se pone a pensar en la diferencia ontológica la capta, siente y 

entiende de modos diferentes. Históricamente, la diferencia ontológica apareció en los 

más variados contextos reflexivos: Aristóteles la hace cuando, en la Ética a 
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en interacción, el valor de esta o de aquella situación o acción 
humanas y el valor del simple haber surgido al ser, del simple haber 
nacido. La justificación lógica de esta distinción es que es 
perfectamente posible que una vida humana sea valorizada en su haber 
surgido y desvalorizada en su contenido óntico intramundano: alguien 
puede dar valor al hecho de haber nacido, pero haber caído en una 
vida óntica plena de sufrimientos e insatisfacciones morales. Por otro 
lado, aunque parezca menos plausible al pensamiento de sentido 
común, es también posible que una vida humana sea altamente 
valorizada en su contenido óntico y desvalorizada en su modo de ser: 
así, alguien podría tener una vida óntica plena de placeres y 
satisfacciones morales, pero desvalorizar, por ejemplo, el hecho de 
haber nacido mortal, de no poder continuar aprovechando aquellos 
valores intramundanos. 
 
En los siglos XIX y XX se tornó particularmente complicado definir 
en qué consistiría un “valor de la vida humana” en el nivel ontológico 

                                                                                                     
Nicómaco, diferencia entre las cosas que el hombre hace en el mundo y lo que él es en 

cuanto hombre. Kant la hace al sostener que la existencia no es un predicado: el ser 

mismo no es una propiedad, y ésta sería la falacia cometida por la prueba ontológica 

de la existencia de Dios. Los neo kantianos Lotze y Emil Lask también hacen la 

diferencia ontológica. Wittgenstein la hace en el Tractatus (aforismos 3.221, “Una 

proposición sólo puede decir cómo es una cosa, no lo que es”, y también en 5.552 y 

6.44), y en la Conferencia de ética, de 1929. Por fin, Heidegger expresa la diferencia 

ontológica de aproximadamente doce maneras en Ser y tiempo, pero la más 

impresionante reside en la distinción entre miedo y angustia: sentir miedo es siempre 

asustarse por algo intramundano, mientras que, en la angustia, nos angustiamos por el 

simple hecho de ser. Muchos filósofos morales, en particular analíticos (R. M. Haré, 

Thomas Nagel, Peter Singer), simplemente desconsideran la diferencia ontológica, y 

reflexionan como si sólo hubiera entes, como si todo lo que pudiésemos decir acerca 

del ser lo dijéramos acerca de entes y sólo de entes. 
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del ser, si notenemos más la creencia de que la vida humana sería 
valiosa en su propio ser por el hecho de habernos sido dada por Dios. 
Paradójicamente, vivimos en un cambio de milenio en donde se habla 
abundantemente del “valor de la vida humana” dentro de un ambiente 
de pensamiento en donde esa noción se tornó misteriosa. Al final de 
cuentas, ¿por qué seríamos valiosos en nuestro ser? Una manera de 
resolver la cuestión es axiomáticamente, diciéndose que la vida 
humana es “valor su pre mo y básico”, indefinible y super primitivo, 
que no puede ser definido por ser condición de posibilidad de todo y 
cualquier otro valor. Pero esto no es satisfactorio desde el punto de 
vista teórico. Si ponemos algo como axioma simplemente por que 
fracasamos en definir lo después de haber lo intentado, tenemos la im 
presión de que el recurso al axioma ha sido una especie de 
escapatoria. Otra manera de responder es el recurso a lo que, en las 
argumentaciones bioéticas, se ha llamado el “argumento de la 
pontencialidad” [Kottow, 1995: 67 y 68]. 
 
La vida humana sería valiosa en su ser por que ya antes de nacer 
sabemos que el humano que nacerá será, por ejemplo, capaz de 
“autorrealización” o tendrá “autoconciencia”. El ser humano nacería 
sin valor, pero con la potencia de adquirir lo. Pero ésta parece una 
manera de transferir el presunto valor en sí de la vida humana para sus 
futuras características óntico-intramundanas, otra manera de ignorar la 
diferencia ontológica. Fuera de estas tentativas, tenemos tan sólo el 
hecho, apuntado por Tugendhat en las Lecciones de ética, de que los 
seres humanos se dan valor a sí mismos en su ser, pero esto no es una 
argumentación filosófica convincente. No conseguimos captar el ser 
mismo del valor de una vida humana; siempre estamos resbalando 
para esta o aquella valoración de entes. Voy a retomar estas cuestiones 
en el numeral 3. Quiero ahora introducir el otro elemento 
heideggeriano de mi reflexión. 
 
 
 

2. El ser humano como Dasein, no como persona 
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La diferencia ontológica se desplaza ahora a la concepción misma del 
ser humano. Desde el punto de vista óntico, él puede ser concebido 
desde sus propiedades (como es la tendencia predominante en la 
bioética, por ejemplo, en lo que Peter Singer llama “indicadores de 
humanidad”). Pero, desde la perspectiva ontológica, él puede ser visto 
como modo de ser, aquel que Heidegger lla ma Dasein. La tentativa de 
definir al ser humano por sus propiedades está, según Heidegger, 
enmarcada en el pensamiento lógico-metafísico al que él suele 
referirse como “metafísica de propiedades”. 
 
Todo el “humanismo” clásico y moderno depende de la metafísica de 
propiedades, en su tentativa de definir la “esencia” del hombre a 
través de la “racionalidad” o la capacidad de “autorrealización”. De 
aquí nace la concepción del ser humano como “persona”; la persona 
sería aquello definido por estas y aquellas propiedades. Para 
Heidegger, por el contrario, el hombre es Dasein, ser-en-el-mundo 
arrojado ahí tácticamente, que tiene que arreglárselas para ser su 
propio ser, para tratar, inescapablemente, de hacerse a sí mismo. Su 
situación en el mundo es más un “morar”, un “habitar”, que una 
empresa plenamente racional-consciente. Ser en el mundo significa 
abertura al ser, comprender, estar ahí, ser para la muerte, ser temporal, 
angustiarse, hacerse.  Dasein es un modo de ser finito e 
indeterminado, incaptable por la lista de propiedades más completa 
imaginable. En su hacerse a sí mismo en su facticidad insuperable, en 
la plena responsabilidad y plena culpa del ser que él se hace a sí 
mismo, Dasein se despliega en dimensiones racionales, lingüísticas, 
afectivas, autorrealizantes, etcétera, dimensiones que no lo “definen” 
sino que le ofrecen chances para tratar, muchas veces en vano, de 
construirse a sí mismo como él se faculta (o trata de facultarse) a 
hacerlo.  En este sentido, el ser persona no es una esencia del ser 
humano, mas simplemente una de las posibilidades existencia les de 
Dasein. 
 
Dasein no se define por la personalidad o la racionalidad, si no mucho 
más por lo que él es capaz de hacer con esas cosas, y lo mismo vale 
para todas las otras “propiedades”. 
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Creo que la bioética, fuertemente influenciada por el pensamiento 
analítico, 2 se mantiene en una comprensión del hombre a nivel de 
propiedades sin ver lo como existente, lo que empobrece el 
tratamiento de temas bioéticos clásicos, como el aborto y la eutanasia, 
como veremos. 3 
 

3. Valor de la vida humana: ¿un mito? 
 
Con ayuda de estos elementos teóricos, se puede abrigar la sospecha 
de que si un valor de la vida humana “en su propio ser” no ha podido 
ser encontrado hasta ahora dentro de la metafísica de propiedades, o 
ha tenido que ser proyectado por el “argumento de la pontencialidad”, 
o simplemente postulado como axioma, tal valor, simplemente, no 
exista, sea una ilusión religiosa, que tendría que haber caído junto con 
la religión. Esto a veces se asumió bajo alguna versión del 
agnosticismo, al decir se que la vida humana no tiene un valor en sí 
misma en el sentido de que no se puede decir que sea ni mala ni 
buena. En este punto hago entrar a mi segundo filósofo: en una línea 

                                                
2 En realidad, no hay ningún vínculo necesario entre asumir el método analítico y 

asu mir la noción de “persona”. En su intervención, el doctor Fermin Schramm me 

hizo notar, con toda razón, que esta noción está vinculada con la obra de filósofos 

“con tinentales” como Emmanuel Mounier. Lo cual me hace ver que mis críticas en el 

trabajo van dirigidas, en realidad, a una particular apropiación analítica de la noción 

de “persona”. 
3 Durante el evento, fueron mucho más discutidas cuestiones bioéticas 

“emergentes” como la manipulación genética y la clonación.  Pero como el presente 

trabajo se propone un “viraje” bastante profundo en las bases epistemológicas y 

metodológicas de la bioética, tiene pleno sentido volver a las cuestiones bioéticas 

clásicas, o “persistentes”, aborto y eutanasia, para probar con ellas las categorías aquí 

presentadas. 
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de pensamiento schopenhauereana, una sospecha aún más arriesgada e 
interesante es la de que, en lugar de simplemente no existir un valor 
(ni positivo ni negativo) de la vida humana, se pueda probar —contra 
el agnóstico— que existe una especie de disvalor de la vida humana 
en sí misma, encima del cual se construyen después los valores 
intramundanos que todos reconocemos y apreciamos. De 
Schopenhauer me interesa aquí, pues, la idea de que habría algo de 
estructuralmente malo en la vida humana. 4 
 

Schopenhauer trata de mostrar el disvalor sensible de la vida humana 
en términos de su metafísica de la voluntad: en su propia estructura 
ontológica, la vida humana es una búsqueda insaciable de los objetos 
de la voluntad, que sólo consigue oscilar entre el dolor de la carencia y 
el tedio del logro [Schopenhauer 1987, secciones 57 y 58]. Parece 
evidente que esta visión del carácter negativo de la vida humana (en 
realidad, reflejo de lo que ocurre en toda la naturaleza) es una manera 
de referirse a la finitud y a la mortalidad, y de hecho Schopenhauer 
habla tanto de la insaciabilidad del deseo como de la muerte como 
presencia estimuladora e inhibidora. La insaciabilidad del deseo puede 
verse como un despliegue de la mortalidad del ser. Pues la mortalidad 
no tiene que ver tan sólo y directamente con la muerte, entendida 
como el acontecimiento puntual que nos ocurrirá algún día, sino 
también con el carácter mortal de nuestro ser que ya nos fue dado en 
el nacimiento, y que la muerte simplemente consuma.  La muerte se 
apodera de aquello que siempre le perteneció, como jugando con su 
presa antes de devorar la, según la viva imagen de Schopenhauer. 

                                                
4  En realidad, existe una profusa literatura filosófica pesimista a lo largo de toda 

la historia de la filosofía, desde, por lo menos, Los trabajos y los días, de Hesiodo, y 

que culmina en Schopenhauer. Curiosamente, después de la muerte de Dios y la caída 

de los grandes puntos de referencia metafísicos, los filósofos dejaron de denigrar el 

mundo (como dándose cuenta de que, siendo el único que hay, había, de alguna 

forma, que “darle valor”). 
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Retoman do el “argumento de la pontencialidad”, pero ahora en un 
registro schopenhauereano, podemos decir que así como sabemos que 
el ser humano naciente va a poder “autorrealizarse”, “tener 
autoconciencia”, etcétera, podemos decir que, antes de nacer, ya 
sabemos que el ser humano naciente va a ser finante, un ser que irá 
“des-realizándose”, des-haciéndose a sí mismo, siendo deshecho y 
finalmente elimina do, consumándose la mortalidad de su ser. 
 
La plena conciencia que el ser humano tiene de su propio decaer es, 
para Schopenhauer, punto funda mental en la evaluación sensible del 
valor de la vida humana. Él observa que el sufrimiento aumenta 
mientras vamos subiendo en la escala de los seres, desde los 
materiales hasta los vivos y a los vivos conscientes, de tal forma que 
el humano es el ser más sufriente de todos (Schopenhauer, 1987, 
sección 56). Parece, pues, difícil defender a la vida humana del cargo 
de disvalor sensible. La vida parece estructuralmente, dolorosa. 
Contra la objeción de que “también hay en ella placer”, se puede 
replicar (Heidegger ianamente) que éste parece total mente óntico o 
intramunda no, y (schopenhauereanamente) que el placer es siempre 
obtenido a costa del disvalor fundamental del decaer y la 
insaciabilidad del deseo. Al verse toda vida humana como un 
debatirse contra el trabajo incansable de la muerte, ella se muestra 
como fundamentalmente reactiva: 
 
 

La satisfacción, la felicidad... es realmente, en su esencia, tan sólo 
algo de negativo; no hay en ella nada de positivo... el hecho inmediato 
para nosotros es tan sólo la necesidad, es decir, el dolor. En cuanto a 
la satisfacción o al placer, podemos conocer los sólo indirectamente... 
Es preciso perderlos para sentirles el precio... [Schopenhauer, 1987, 
249]. 5 

                                                
5 Para Schopenhauer, no hay estrictamente un placer de vivir, mas tan sólo fuga 

del dolor, lo que podría dar elementos filosóficos para conmover la diferencia entre 

los famosos principios de “beneficencia” y de “no maleficencia” en la bioética. No 
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Pero, siguiendo a Kant, con todo esto no se mostró aún que la vida 
humana sea moralmente mala, si no tan sólo dolorosa, o sensiblemente 
mala. Aquí falta aún dar un paso, consistente en mostrar cómo la vida, 
siendo dolorosa y entediante (el famoso tedium vitae), puede provocar 
desconsideración mutua entre los seres humanos, hiriendo la exigencia 
moral fundamental de la consideración de los intereses ajenos además 
de los propios. En efecto, un ser acorralado por la insaciabilidad de su 
voluntad, la mortalidad finante de su ser, el sufrimiento y el tedio, en 
todos sus variados despliegues (tal como Schopenhauer los describe), 
tiende a ser un ser con poco espacio para ejercer la moralidad, en el 
sentido de la consideración a los otros. El caso de las personas 
abiertamente desconsideradas (bandidos, corruptos, etcétera) no debe 
ser el único a ser observado por el filósofo moral; al contrario, es más 
instructivo observar la conducta de aquellos de buena voluntad que 
tratan de comportarse éticamente y que no lo consiguen porque tienen 
que lidar con la dolorosidad entediada de su propia existencia y la de 
los otros, a través de la cual deben tratar de tener relaciones 
consideradas. No podemos ser considerados con todas las personas en 
todas las situaciones y con textos, en todos los tiempos y lugares; 
siempre parece que tenemos que desconsiderar a alguien.  Es 
temerario ser honesto hasta el fin (recuérdese el filme Sérpico —
Sidney Lumet, 1973— entre tantos otros). Así, según esta particular 
línea de pensamiento, la vida humana no sería tan sólo sensiblemente 
disvaliosa, sino también moralmente disvaliosa, y ambas cosas 
estarían internamente vinculadas, pues es el dolor-tedio de la 
insaciabilidad y la mortalidad lo que tornaría a los hombres 
desconsiderados. 6 

                                                                                                     
existirían, metafísicamente hablando, elementos para beneficiar a alguien, sino tan 

sólo para no “maleficiarlo”. No habría beneficio positivo. 
6 Schopenhauer (1987: 340) no deja de referirse a la desconsideración cuando 

describe los dolores del mundo. En verdad, sus fenomenologías son siempre mixtas, y 

de una extraordinaria riqueza, apuntando tanto a enfermedades y catástrofes naturales 
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Si este análisis es correcto, entonces toda la enorme masa de valor que 
podemos admirar y aprovechar (y de la cual notenemos por qué 
abrigar ningún tipo de escepticismo) tiene forzosamente que provenir 
del intramundo, pero como si fuera en oposición al mundo, no más 
concebido agnósticamente como ni bueno ni malo, si no como un 
disvalor estructural contra el que reacciona mos constantemente. Los 
seres humanos son enormemente creativos, capaces de instaurar 
valores en una estructura fundamentalmente adversa. Pero, por otro 
lado, su creación de valores es siempre peligrosa. Al instaurar los 
valores, los hombres huyen del dolor y el tedio, pero no consiguen 
huir de la desconsideración, por que la creación de valores es siempre 
hecha en espacios pequeños, en donde parece difícil no perjudicar a 
alguien. La vida humana puede ser vista como una incansable 
interacción entre la estructura mortal del ser, con su disvalor sensible 
y moral, y el incesante y variado trabajo creador de valores, en el 
intramundo. 
 

 
Mi uso de Heidegger y Schopenhauer es complejo, y no meramente 
exegético o expositivo. En cierto modo, hago una schopenhaurización 
de Heidegger, en el sentido de caracterizar al ser mismo del hombre 
en términos negativos (como disvalor), lo que Heidegger, en la asepsia 
avalorativa de Dasein, no hace. Pero, por otro lado, hay también una 
heideggerización de Schopenhauer, en el sentido de que el dolor y el 
tedio, que Schopenhauer describe en situaciones intra mundanas, es 
algo que debería decirse del ser mismo, y no tan sólo de los entes. El 

                                                                                                     
como también a los comportamientos malvados de los hombres unos contra otros. Cfr. 

“todo lo que es bueno cuesta a aparecer, todo lo que es noble y sensato se manifiesta o 

se da a conocer sólo muy raramente; al contrario, lo insuficiente y lo absurdo en 

materia de pensamiento, lo sin gracia y sin gusto en cuestiones de arte, el mal y la 

perfidia en materia de conducta, dominan sin ser evitados, salvo por ins tantes”. 
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resultado de esta conjugación es lo que llamo el Dasein negativo, que 
sería el ser humano visto como existente en un mundo contra el cual 
tiene que reaccionar creando valores. 7 

 
 
 

II. LA CUESTIÓN LÓGICO-ARGUMENTATIVA: LAS MATRICES 
ARGUMENTATIVAS DE LA ABSTENCIÓN Y EL SUICIDIO DENTRO DE UNA 

BIOÉTICA EXISTENCIAL 
 
Aborto y eutanasia no son, desde el punto de vista existencial, 
cuestiones bioéticas básicas. Las básicas son: (1) ¿Es moralmente 
bueno o malo hacer surgir vida humana? (2) ¿Es moralmente bueno o 
malo hacer desaparecer vida humana (propia o ajena)? Aborto es un 
tipo particular del abstenerse de hacer surgir vida humana, y eutanasia 
un tipo particular del hacer desaparecer vida humana. Desde el punto 
de vista lógico, las matrices argumentativas del aborto y la eutanasia 
deben estar, en la bioética existencial, como “embutidos” en las 
matrices argumentativas más amplias del no dejar surgir y del no dejar 
seguir. (Y voy a lla mar los, por eso, “argumentos embutidos”.) 
 

                                                
7 En todo lo que he leído sobre bioética, nun ca he visto un solo texto utilizan do 

el pensamiento de Heidegger . En cuanto a Schopenhauer, sólo se utiliza (y muy 

raramente) el único elemento afirmativo de su filosofía, la cuestión de la 

“compasión”. Durante el evento, se criticó —en una línea que comparto plenamente— 

una cierta “colonización” en la elección de autores europeos para la consideración de 

cuestiones bioéticas. Es cierto que en este trabajo me man ten go bajo la influencia de 

dos autores “continentales”, pero la crítica no se aplicamenos a los que se mantienen 

fuerte mente bajo la influencia de Habermas que, por lo que escuché durante el 

evento, no son pocos. Creo que la crítica es correcta (inclusive cuando es aplicada a 

mi trabajo), y que deberíamos comenzar a utilizar más fuentes latinoamericanas para 

elaborar nuestros textos sobre ética y bioética. 
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Para entrar en las bioargumentaciones referentes a las cuestiones 
bioéticas básicas asumiendo el punto de vista ontológico-estructural 
en la cuestión del valor de la vida humana (Heidegger) y la visión 
negativa de la condición humana (Schopenhauer), es fundamental 
tomar plena conciencia de lo que damos al que hacemos nacer y de lo 
que retiramos al que suprimimos (sea nosotros mismos u otro). Esto 
es, fundamentalmente, dos cosas: 

1.  Una estructura mortal que se con su ma rá 
inexorablemente, que ya comienza a consumarse desde el 
día mismo del nacimiento, dentro de la dinámica de la 
insaciabilidad del deseo y la mortalidad del ser. 

 
2.  Un intramundo desde el cual se pueden generar todo tipo 

de valores que tienen chances (más o menos exitosas) de 
lidar con la estructura mortal del ser. 

 
 
Pero en una bioética existencial notenemos que tomar en cuenta 
solamente las consideraciones estructurales vinculadas con 1 y 2, si no 
también aquellas referentes a la autonomía de los involucrados. Parece 
haber una crucial diferencia en el uso de estos dos tipos de 
consideraciones (estructurales y de autonomía) en la cuestión de la 
moralidad de dar vida y quitar vida: como la vida del que nace no 
existe aún, y va a ser creada en la procreación, la consideración 
ontológico-estructural parece más fundamental que la consideración 
sobre autonomía, ya que aquélla es información de la que disponemos 
antes de que el ser humano nazca, y por que no hay nadie que pueda 
elegir autónomamente su propio nacimiento. Tan sólo podríamos 
hacer lo que Singer y otros llaman un “razonamiento retroactivo” en el 
que, contrafactualmente, suponemos lo que la persona diría si pudiera 
opinar, con lo que reconstruimos hipotéticamente su “autonomía”. Por 
el contrario, en la vida de alguien ya existente, son las consideraciones 
de autonomía las que privan sobre las estructurales, como veremos 
después. Comencemos por la cuestión de hacer desaparecer vida 
humana ajena. Veamos la siguiente matriz argumentativa: 
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(Z1) 

1.  Al matar a alguien, lo manipulamos y tratamos como 
objeto en nuestro beneficio, ofendemos su autonomía en la 
medida en que él pretendía (actual o potencialmente, en 
algún nivel reflexivo) continuar siendo en el mundo, 
lidiando, a su modo, con la tentativa de equilibrio entre su 
intramundo y la estructura mortal de su ser, tal como 
conseguía hacerlo. 

 
2.  En general, es moralmente malo manipular a alguien, para 

nuestro propio beneficio, retirándolo de una situación en la 
que él pretendía, autónomamente, permanecer. 

 
Por tanto: Es moralmente malo suprimir vida humana. (O: no es 
moralmente bueno suprimirla.) 8 

 
En una argumentación, como se sabe, debemos atender a dos cosas 
muy diferentes: su estructura lógica y la calidad de sus premisas. 
Desde el punto de vista de su estructura, (Z1) es un argumento 
informal, que se podría colocar en forma a través de una sucesión de 

                                                
8 De todas las argumentaciones que siguen, siempre habrá dos versiones, una que 

usa “Es moralmente bueno (malo)”, otra que usa “No es moralmente malo (bueno)”. 

Una de ellas (la positiva) es siempre más fuerte (al menos psicológicamente) que la 

negativa. (Así, “No es moralmente bueno” parece más débil que “Es moralmente 

malo”, etcétera.) Estas versiones no son equivalentes, ni se deducen una de la otra. 

Admito que utilizo una u otra estratégicamente, de acuerdo con el nivel de aceptación 

social de las respectivas conclusiones, por lo menos hasta que llegue el día en que 

podamos hablar libremente de suicidio, abstención de tener hijos y otros temas aún 

tabúes. 
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condicionales. Pero lo que vale en el argumento no es formal, si no 
que son las conexiones entre predicados como “matar” y “ofender la 
autonomía”, o entre “manipular” y “tratar como objeto”. La premisa 2 
es una regla universal y la 1 presenta un caso a ser subsumido en ella. 
Respecto de las premisas, hay que notar que la prohibición moral de 
matar nada tiene aquí que ver con “privar a la víctima del goce de la 
vida”, que supondría que la vida humana es buena, precisamente la 
tesis que Schopenhauer problematiza.  
 
En ese sentido, esta condenación del heterocidio 9 es ontológico-
estructural, y no óntico-intramundana: no está mal matar por que 
privemos a alguien del intramundo, mas por que es él quien tiene que 
decidir lo que va a hacer, en el intramundo, con la estructura mortal e 
insaciable de su ser. Es su autonomía lo que tiene que ser considerado 
prioritariamente, y no la estructura mortal de su ser, pues, de otra 
forma, se podría razonar así: “Ya que las personas están colocadas en 
la estructura mortal del ser, que es dolorosa y desconsiderante, es 
moralmente justificado matarlas”. Esto es incorrecto por que cada vida 
humana ya existente es la tentativa de interacción, más o menos 
exitosa, entre la estructura mortal del ser y los valores intramundos, y 
notenemos derecho a interferir en la manera en que cada uno intentará 
conseguir esta interacción, por más absur a que nos parezca. 10 

Podemos llamar a (Z1) abstención ontológica (o estructural) de quitar 
la vida a otro ser humano. 
 

                                                
9 Así llamo al suprimir la vida de otro, en lugar de “homicidio”, que significa 

“muerte de un hombre”, lo que incluiría al suicidio. 
10 A lo sumo, podríamos defendernos de ella en caso de que nos amenace, aunque 

todavía habría que ver cuánta de esta autodefensa sería acogida como una 

justificación genuinamente moral. En general, el (Z1), en bases estrictamente morales, 

no puede tener excepciones. Ver más adelante, sección IV. 
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Ya se sabe cómo la calidad de las premisas de un argumento depende 
fuertemente de los valores vigentes en una sociedad. Nosotros vivimos 
en una en la que, en general, se acepta calmadamente la prohibición 
moral de matar, aun cuando ella tenga numerosas excepciones 
(legítima defensa, guerra, pena de muerte, etcétera). Pero cuando nos 
dirigimos a la segunda matriz argumentativa, que se refiere al eliminar 
la propia vida, este beneficio de la “popularidad” (en terminología 
kantiana), disminuye considerablemente, por que vivimos en una 
sociedad en donde el suicidio es fuertemente rechazado. Pido 
paciencia al lector delante del carácter chocante de esta matriz 
argumentativa, que será muy útil, más adelante, para entender las 
argumentaciones sobre aborto y eutanasia de una forma nueva. 11 Con 
los elementos existenciales antes presentados, tendríamos: 
 
(Z2) 

1.  Al nacer, hemos sido colocados en la estructura mortal del 
ser, sensible y moralmente mala, sometidos al dolor y a la 
desconsideración, tan sólo munidos de un intramundo 
amenazada por la consumación de la estructura, que 
acontecerá en un cierto momento t. 

 
2.  Al darnos la muerte, salimos del dominio de la estructura 

mortal del ser consumándola con base en nuestra propia 
autonomía, evitando las des ventajas mencionadas en 1. 

 
3.  En general, es moralmente bueno hacer algo para evitar las 

situaciones que pueden convertir a los agentes morales (a 
nosotros y a los otros) en seres afectados por el dolor y la 
desconsideración e inhabilitación morales. 

 

                                                
11 Entre Séneca y Hume, dos filósofos que argumentaron a favor del suicidio, se 

extiende una larga tradición filosófica condenando este acto sin atenuantes, inclusive 

considerándolo como el máximo pecado moral 
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4.  En el momento t, de extrema consumación de la estructura 
mortal de nuestro ser, podemos no estar en condiciones de 
darnos la muerte. 

 
Por tanto: Es moralmente bueno quitar se la vida en un momento t - 1, 
anterior al tiempo t. (O, si se prefiere la versión débil: No es 
moralmente malo quitar se la vida, etcétera.) 12 

 
Se trata aquí de un tipo de suicidio, que podemos llamar ontológico o 
estructural, basado en la hechura misma de la existencia, y no de un 
suicidio sólo ónticamente motivado (aun cuando óntico y ontológico 
estén conectados de maneras complejas). En el caso del suicidio, 
ambos tipos de consideraciones son esenciales: quien se suicida según 
(Z2), lo hace tomando en cuenta los datos estructurales pero, al mismo 
tiempo, ejerciendo su autonomía. 13 

 

Por último, la “popularidad” del argumento simplemente desaparece 

                                                
12 Éste es un ejemplo de la estrategia a la que hice mención en una nota anterior. 

En verdad, me interesa aquí extraer la conclusión positiva fuerte, o sea, que el 

suicidio, en las condiciones expuestas en la matriz, puede ser dicho moralmente 

bueno. Para evitar herir susceptibilidades, se puede preferir la versión débil: no es 

moralmente malo suicidarse en esas condiciones. Pero las dos versiones no dicen la 

misma cosa, y de las premisas, según creo, se sigue realmente la conclusión más 

fuerte. 
13 Para quien niegue esto, e insista en que quien se suicida está obnubilado, o que 

su autonomía está confusa, etcétera, se le puede responder que lo mismo se puede 

decir de quien decide continuar viviendo. Creo que existe ilusión, opacidad y 

autoengaño en la decisión de continuar viviendo cuando el sufrimiento aprieta, por lo 

menos como en la actitud contraria. Las decisiones humanas (sean de continuar 

viviendo, sean de no continuar) están siempre afectadas por la opacidad. Nuestra 

autonomía nunca se ejerce de manera diáfana. 
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por completo cuando llegamos a la tercera matriz argumentativa 
básica, referente a la moralidad del dar la vida (y no ya del quitarla), 
pues vivimos en una sociedad en la cual el tener hijos es fuertemente 
aconsejado y valorizado, hasta el punto de verse con malos ojos la 
abstinencia y como auténtico drama la infertilidad. Pero quiero pedir 
paciencia al lector, en el sentido de pensar que, tal vez (como veremos 
después), todo el apoyo social a la procreación esté basado más en 
ciertos sentimientos muy fuertes y en la intensidad de ciertas 
experiencias (la experiencia de la paternidad) que en argumentos 
estrictamente morales. La tercera matriz argumentativa es la siguiente: 
 
(Z3) 

1.  Al hacer nacer a alguien, lo hemos colocado en la 
estructura mortal del ser, sometido al dolor y la 
desconsideración, tan sólo munido de un intramundo 
amenazada por la consumación de la estructura, y que 
acontecerá en un cierto momento t. 

 
2. En general, no es moralmente bueno manipular a alguien 

poniéndolo —pudiendo evitarlo— en una situación que 
nosotros reputamos como mala, sin garantías de que la 
persona consiga vivir o arreglárselas en tal situación. 14 

 
3.  El que aún no nació es un no-ser, que no detenta ningún 

tipo de autonomía que se pueda ofender. 
 

                                                
14 En verdad, no estaríamos moralmente justificados de colocarlo en una situación 

que reputamos mala aun cuando tuviér mos alguna garantía de que se las arreglaría 

bien. Que el padre de Anne Frank consiguiese sobrevivir en el campo de 

concentración no libra de culpa moral a quienes lo enviaron allá, bajo la alegación de 

que ellos sabían que el señor Frank era inteligente y se las arreglaría bien para 

sobrevivir. 
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Por tanto: No es moralmente bueno hacer surgir vida humana (aún no 
existente). (La versión fuerte es: “Es moralmente malo hacer surgir 
vida humana”. La afirmación: “No es moralmente malo no hacer 
surgir vida humana”, es ha bi tual mente aceptada, con algunas 
reservas, en nuestras sociedades.) 
 
La premisa 3 acentúa que, en este caso, las consideraciones 
estructurales tienen que primar sobre las consideraciones sobre 
autonomía. A esto podemos llamar abstención ontológica (o 
estructural) de procrear. Este argumento es éticamente chocante, pero 
lógicamente interesante. Sugiere que hay algo de moralmente 
problemático en dar la vida, si llevamos hasta el fin el punto de vista 
moral. Esto parece tan absurdo para nuestros valores que si la 
moralidad nos lleva a aceptarlo, equivale, para muchos, a una prueba 
ad absurdum de la imposibilidad del punto de vista moral. 15 Estamos, 
pues, ávidos por descubrir en qué falacias o falsedades se apoyaría 
(Z3). ¿De qué maneras podría este argumento ser refutado? 
 
Alguien podría argumentar así: “Si considerá semos moralmente malo 
el procrear, la humanidad simplemente acabaría. Así, de las premisas, 
aun acepta das, no debería seguir se esa conclusión”. Pero en general, 
la reflexión ética ha desvinculado moralidad y sobrevivencia (sobre 
vivir puede ser inmoral, morir puede ser moral), y la sobrevivencia de 
la especie es motivo empírico, no moral. En rigor, la desaparición de 
la humanidad, dependiendo de los motivos que la permitiesen o 
demandasen, podría no plantear ningún problema moral (al contrario, 
tal vez podría consumar se moralmente); 16 tan sólo desaparecería la 

                                                
15 Esto es, claro está, un despliegue del tema nietzscheano del conflicto profundo 

entre vida y moralidad 
16 Imagine, como en el caso del filme Independence Day, que la Tierra fuera 

invadida por seres que tuvieran la intención de esclavizarnos y someternos a terribles 

sufrimientos físicos y morales, y que se viera que es imposible vencerlos. Podría ser 

moralmente justificable que los países más poderosos del mundo, en acuerdo con el 
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condición empírica para que los humanos pudieran continuar siendo 
agentes morales. 
 
Otra línea crítica podría ser la siguiente: Dentro de su bioética 
existencial, podemos su poner, con bastante certeza, que el naciendo 
tendrá un intramundo que le permitirá lidar con la mortalidad del ser. 
Eso es suficiente para negar que la situación descrita en la premisa 1 
se encuadre dentro de la ley de la premisa 2. Este contrargumento 
discute las premisas existenciales de que se parte. Es verdad que la 
situación humana es considerada mala con base en argumentos (como 
los de Schopenhauer) que siempre pueden discutirse. Lo mismo se 
puede decir de todos los argumentos que dicen que la vida humana es 
buena. 
 
Por último, alguien podría impugnar la premisa 3 alegando lo 
siguiente: como en el caso del embrión, también podríamos 
reconstruir “retroactivamente” la autonomía del ser aún no nacido, de 
la siguiente manera: 
 

Si fueras a nacer mortal, sujeto a enfermedades en cualquier momento 
de tu periodo de vida, sin ninguna garantía sobre tus años de vida, 
sujeto a ser agredido por otros y a tener que agredirlos, obligado a 
construir valores para huir de tu mortalidad constitutiva ¿consentirías 
en nacer? 

 
Podríamos imaginar que el no-ser respondiese que sí, que, “a pesar de 
todo”, le gustaría probar. Absteniéndonos de hacerle nacer, estaría 
mos, en ese caso, pasando por encima de esa “autonomía” así 
reconstruida. Pero aquí, la diferencia ontológica entre ser y no-ser 
parece relevante. Sólo de un ser se puede reconstruir, con sentido, su 
autonomía. Pero la cuestión, de todos modos, permanece abierta. 

                                                                                                     
resto del planeta, decidiesen explotarlo y exterminarse para evitar aquella terrible 

alternativa. 
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III. LA CUESTIÓN LÓGI CO-ARGUMENTATIVA: LAS MATRICES 
ARGUMENTATIVAS DEL ABORTO Y LA EUTANASIA DENTRO DE UNA 

BIOÉTICA EXISTENCIAL 
 
Ahora tenemos, por fin, todos los elementos para ver cuáles son las 
matrices argumentativas que se aplicaría a los problemas bioéticos no 
básicos (aborto y eutanasia) en esta perspectiva existencial-negativa. 
Estas matrices argumentativas, como veremos, ganan fuerza lógica 
por el hecho de ser argumentos “embutidos” en los anteriores. 
 
Un problema inicial es que no existe algo como el aborto o la 
eutanasia (como se presupone a veces), si no que nos enfrentamos con 
varios tipos diferentes de abortos y eutanasias. Comencemos por el 
aborto. Los tipos más conocidos en la literatura son: 
 

(a)  No se deja ser a otro simplemente por que no se quiere 
tener hijos (por comodidad, por “preservar la libertad”, por 
que “no se está preparado para la paternidad”), o por 
razones económicas (“sin condiciones para mantener 
hijos”, etcétera). 

 
(b)  No se deja ser a otro por que el embarazo es producto de 

una violación, de un acto violento no querido por la madre. 
 
(c)  No se deja ser a otro para salvar la vida de la madre. 
 
(d)  No se deja ser a otro por que el naciente está grave e 

irreversiblemente enfermo (por ejemplo, va a nacer sin 
cerebro). 

 
Como el bioargumento del aborto está embutido en la matriz 
argumentativa de la abstención (del dar la vida) (Z3), es, en principio, 
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la consideración estructural la que debe privar sobre la consideración 
de la autonomía. En el caso (d), el aborto parece moralmente 
justificado de manera clara, pues siendo el ser humano surgiente-
muriente en su ser, el bebé sin cerebro ha consumado 17 ya 
tempranamente la mortalidad de su ser Dasein (la misma que a otros 
llevará años consumar). Parece moralmente justificable no dejar ser a 
un ser humano en esas condiciones. (Y en esto, es claro, hay total y 
com ple to acuerdo con Singer.) 18 Aquí no hay autonomía a ser 
considerada, exceptoñ aquella que podríamos obtener artificialmente 
mediante el recurso al “razonamiento retrospectivo”: “Si fueras a 
nacer sin cerebro, ¿consentirías en que tu madre abortase?”. Llamo 
al aborto de tipo (d), “aborto ontológico (o estructural)”, y pienso que 
es el único moralmente justificado, con base en la siguiente matriz: 
 
 
(Y1) 

1.  Al hacer nacer a alguien irreversiblemente enfermo, lo 
colocamos inevitablemente en un grado avanzado de la 
consumación de la estructura mortal de su ser Dasein, de 

                                                
17 Durante el debate que siguió a la lectura de este trabajo, el docto Siqueira se 

mostró sorprendido, en su posición de médico, delante de la afirmación de que el ser 

humano enfermo esta ría “consumando” su ser. El escándalo está justificado si se 

considera la con sumación como una especie de optimización valorativa. Pero, en mi 

trabajo, el término “consumar” es tomado en sentido estrictamente ontológico, no en 

sentido valorativo: como seres inicialmente mortales, nuestra muerte “consuma” —en 

el sentido de “realizar”— lo que ya estaba ontológicamente presente en el nacimiento 

(ya que nacemos mortales). El doctor Mainetti, en su intervención, reforzó esta idea 

mía con el concepto del homo infirmus. 
18 Sólo que, por las limitaciones de su formación analítica, Singer no ve que 

su argumento es estructural-ontológico, y él le da un tratamiento puramente 

intramundano y empírico. 
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gran disvalor sensible para él, y sensible y moral para los 
que le asisten. 

 
2.  En general, es moralmente malo manipular a alguien 

poniéndolo —pudiendo evitarlo— en una situación que 
nosotros reputamos como mala, sin garantías de que la 
persona consiga vivir o arreglárselas en tal situación. 

 
3.  El ser enfermo que aún no nació no detenta ningún tipo de 

autonomía que se pueda ofender y, retroactivamente, 
podemos suponer que él mismo no aceptaría vivir 
irreversiblemente enfermo. 

 
Por tanto: Es moralmente malo hacer surgir vida humana 
irreversiblemente enferma. (O, en la versión débil: No es moralmente 
bueno hacer surgir vida humana, etcétera.) 
 
Note elenorme parecido estructural de esta matriz con la de la 
abstención estructural (Z3), que es lo que permite “embutir” una en la 
otra. En verdad, el aborto ontológico es la supresión de un ser que ha 
consumado la estructura mortal de su Dasein, mientras que la 
abstención ontológica es el rehusarse a hacer surgir un ser que tendrá, 
algún día, que consumar su estructura mortal. De hecho, uno de los 
riesgos del procrear es hacer surgir un ser enfermo. La abstención 
ontológica es el caso polar del aborto ontológico, el aborto radical y 
absoluto. El hecho de que (Y1) esté “embutido” en (Z3) lo refuerza 
como argumento, como si se dijera: “Si, en general, es problemático 
hacer nacer a quien tendrá que consumar algún día la estructura mortal 
e insaciable de su ser, con mayor razón no es bueno hacer nacer a 
quien ya consumó esa estructura”. 
 

Todos los otros casos de aborto anteriormente citados ((a)-(c)), son, 
desde el punto de vista de una bioética existencial, moralmente 
problemáticos, y tienden a caer bajo el esque ma (Z1). En el caso (c), 
hay que recordar que la exigencia moral busca preservar la vida del 
otro (en cada caso), y no la propia, en el sentido de la no 
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manipulación. Aceptamos que actuamos no moralmente cuando, por 
ejemplo, mentimos a alguien aunque no le perjudiquemos.   19 En el 
caso del aborto, el otro al que debemos más consideración es el 
naciente, que es el novum que está siendo traído. Y se la debemos aun 
cuando no pueda él (o ella) saber nada acerca de nuestras decisiones y 
actitudes. En el caso (c), sería aceptable que se aborta se para salvar la 
vida de la madre si el feto no tuviera chances de vivir, con lo que se 
volvería al caso claro (d). Pero si el hijo fuera a nacer perfectamente, 
si la estructura de la mortalidad de su Dasein negativo ha sido ya 
instalada pero no se ha consumado, parece moralmente incorrecto 
salvar la vida de la madre matando al feto. La vida de la madre es algo 
que ella, dentro de una consideración dramática, realista y negativa de 
la existencia, ya debería haber puesto en riesgo desde siempre en el 
momento en que quedó embarazada, uno de los riesgos de dar a luz es 
llegar a una situación de elección entre la propia vida y la vida del 
naciente, y éste no tiene por qué pagar por eso: su surgir es parte de un 
proyecto de vida ajeno. 
 

Parece obvio que un razonamiento semejante se aplica a los casos (a) 
y (b), que presentan justificaciones meramente sociales e 
intramundanas para el aborto. Una violación es, muchas veces, un 
acontecimiento ambiguo (véase las películas Town Without Pity 
(Gottfried Reinhardt, 1961) y The Accused (Jonathan Kaplan, 1988). 
Pero aun cuando se trate de un caso claro de violación, no se podría 
justificar moralmente el aborto, de acuerdo con la bioética existencial, 

                                                
19 Me acuerdo de un ejemplo: del padre que compra una bicicleta para el hijo, 

pero no se lo dice; y le miente diciéndole que ganará una bicicleta solamente si se 

aplica en los estudios cuando, en verdad, piensa dársela de todas formas; pensamos 

que el padre no actúa correctamente con el hijo si le regala la bicicleta el día en que 

éste aprueba todas sus disciplinas en la escuela, haciéndolo creer que fue eso el 

motivo por el que ganó la bicicleta. Todo esto fue decidido sin el hijo, que fue 

simplemente manipulado, aun cuando no fue con eso perjudicado; al contrario, fue 

beneficiado. 
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simplemente por conveniencias sociales de la madre, por que ella 
tenga que enfrentar la mirada acusadora o despreciativa del en tor no 
social. (Se podría tener al hijo aunque no se lo criase, como en el caso 
del cuen to El otro hijo, de Pi ran de llo.) Por último, el caso (a) es 
abiertamente egoísta y moralmente injustificable. No tener un hijo 
para no “perder la libertad” es tan moralmente injustificable como 
tenerlo “para que nos cuide en la vejez”. Es pura manipulación. 20 

 
Las matrices argumentativas son aquí muy complejas, y no permiten 
una elección simple del punto de vista “conservador” o del “liberal”. 
En la bioética existencial encontramos una defensa moral del aborto 
de tipo (d) y un rechazo moral de todos los otros tipos ((a)-(c)), o sea, 
una posición mixta. La parte antiaborto no sigue la matriz 
“tradicional”: el feto humano es preservado no por ser “persona” 
(según la metafísica de propiedades), si no, en términos existenciales, 
por que es la manipulación eliminativa de un Dasein en virtud de 
meros motivos óntico-intramundanos. O, dicho de otra manera: el feto 
humano debe ser preservado cuando su mortalidad constitutivano se 
ha consumado. La parte pro aborto tampoco sigue la matriz “liberal”: 
el feto humano puede ser muerto no por haber dejado de ser 
“persona”, si no, en términos existenciales, por que es la manipulación 
eliminativa de un Dasein en virtud de motivos ontológico-estructura 
les. O, dicho de otra manera: el feto humano puede ser muerto cuando 
su mortalidad constitutiva ya se ha consumado. En realidad, el feto 
enfermo puede ser muerto no por que ha ya perdido nada (como lo 
sugiere la metafísica de propiedades), si no, por el contrario, por que 
ha consumado plenamente su ser Dasein: aun que le “falten 
propiedades”, no le falta absolutamente nada para consumar su 
mortalidad constitutiva, o sea, lo que ganó al nacer.  21 Por el contrario, 

                                                
20 El Código Penal brasileño (y muchos otros) condena el aborto (artículos 124-

127), pero ad mi te el “aborto necesario” (caso c) y el “aborto por estupro” (caso b) 

(artículo 128), que son moralmente injustificables en la bioética existencial. 
21 Ver nuevamente la nota 17, más arriba. 



252 JULIO CABRERA  

el feto sa no es un ser surgiente-muriente que va a tener un 
intramundo para lidiar con la estructura mortal de su ser, de manera 
que debemos pre ser var lo hasta que esté en condiciones de vivir esa 
tensión como él (o ella) lo crea conveniente. 
 
En el abordaje analítico-racionalista habitual, se define “persona” de 
manera no existencial, como debiendo ya tener propiedades muy 
desarrolladas, como racionalidad auto conciencia, lenguaje, una idea 
del “yo”, etcétera [Tooley, 1992: 78]. Según Tooley, ¡pueden matar se 
seres que notengan “yo”! En el abordaje existencial, esto es 
inadmisible, pues aunque el bebé pequeño no sea un ser racional 
autoconsciente, es ciertamente Dasein, en el sentido existencial pre-
predicativo de que él está-en-el-mundo, lidiando con la estructura 
mortal del ser a su nivel pre-predictivo, pre-proposicional (llorando, 
patalean do, etcétera). Es como existente que es digno de respeto (y 
cuando está enfermo y se le mata, se ratifica ese respeto por su 
humanidad mortal, lamentablemente consumada). El feto también es 
claramente Dasein, pues es un ser que ya tiene que arreglárselas con lo 
que le ha sido dado. Y los eslabones anteriores pueden rescatarse por 
el argumento de la pontencialidad, con las mismas ventajas y los 
mismos problemas de siempre. 22 Tratar de resolver el problema del 
aborto preguntándose si los fetos son “personas” o si “tienen 

                                                
22 Aunque persona y Dasein son conceptos totalmente distintos, decir que el 

feto es potencialmente persona tiene una fuerza lógica muy semejante a decir que es 

potencialmente Dasein. De todas formas, el argumento de la pontencialidad me parece 

totalmente convincente en un caso como en otro: un montón de papeles para hacer 

libros no es aún un libro, pero si quemo el montón de papel, no habrá libro. Querer 

que el libro salga es también querer que el papel permanezca intacto. Respetar un 

libro y querer que exista, estambién respetar sus condiciones de existencia. Es inocuo 

preguntarse en qué momento podemos decir que tenemos o no un libro, y argumentar 

que podemos tranquilamente quemar los papeles porque esos papeles no son aún un 

libro. En esto, estoy totalmente en favor del argumento conservador 
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derechos”, es una manera objetivante (precisamente, la que Heidegger 
intenta superar) de abordar la cuestión. 
 
 
¿Qué decir de la eutanasia? En el quitar la vida de otro, también 
podemos distinguir cuatro casos: 
 

(a)  Se quita la vida de otro simplemente por que nos 
incomoda, por que está en nuestro camino, por que pone en 
riesgo nuestra libertad, o por razones políticas o 
económicas. 

 
(b)  Se quita la vida de otro en virtud de la violencia ejercida 

por él, bajo la forma de enemigo (en la guerra) o 
delincuente (en la pena de muerte). 

 
(c)  Se quita la vida de otro por legítima defensa, por que nos 

amenaza directamente. 
 
(d)  Se quita la vida de otro por que está grave e 

irreversiblemente enfermo. 
 
Estrictamente hablando, tan sólo el último es un caso de eutanasia, de 
“buena muerte”. Como el bioargumento de la eutanasia está embutido 
dentro de la matriz argumentativa de la supresión de seres ya vivos 
(Z1), es, en principio, la consideración de la autonomía la que debe 
predominar sobre la consideración de la estructura mortal del ser. El 
caso (d) parece plenamente justificado moralmente, cuando el 
muriente consiente en morir para huir de la plena y dolorosa 
consumación de la mortalidad de su ser. La matriz argumentativa de lo 
que podríamos llamar “eutanasia ontológica (o estructural)”, es la 
siguiente: 
 
(Y2) 
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1.  Al nacer, hemos sido colocados en la estructura mortal del 

ser, sometidos al dolor y a la desconsideración, tan sólo 
munidos de un intramundo amenazada por la consumación 
de la estructura, que acontecerá en un cierto momento t. 

 
2.  Al aceptar que alguien nos dé la muerte, siendo que nuestra 

mortalidad ya se consumó plenamente, nos retiramos del 
dominio de la estructura mortal del ser consumándola con 
base en la propia autonomía, evitan do todas las 
desventajas mencionadas en 1. 

 
3.  En general, es moralmente bueno hacer algo para evitar las 

situaciones que pueden convertir a los agentes morales (a 
nosotros y a los otros) en seres afectados por el dolor y la 
desconsideración e inhabilitación morales. 

 
4.  En el momento t, de extrema consumación de la estructura 

mortal de su ser, la persona enferma puede no estar en 
condiciones de darse la muerte. 

 
Por tanto: Es moralmente bueno que alguien decida que otro le quite 
la vida en el momento t. (O: no es moralmente malo que lo haga, 
etcétera.) 
 
Nótese cómo esta matriz sigue casi paso a paso la matriz del suicidio 
estructural (Z2). En verdad, la eutanasia estructural es el rehusarse a 
continuar siendo un ser que ha consumado ya su estructura mortal, 
mientras que el suicidio estructural es el rehusarse a continuar siendo 
un ser que tendrá algún día que consumar su estructura mortal. De 
hecho, uno de los riesgos del continuar viviendo es transformarse en 
un enfermo terminal. El suicidio estructural es el caso polar de la 
eutanasia estructural, la eutanasia radical y absoluta. El hecho de que 
(Y2) esté embutido en (Z2) lo re fuer za como argumento, como si se 
di je ra: “Si, en general, es comprensible que desaparezca quientendrá 
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que consumar algún día la estructura mortal e insaciable de su ser, con 
mayor razón es bueno que desaparezca quien ya consumó esa 
estructura”. 
 
Igualmente, todos los otros casos de quitar la vida del otro antes 
mencionados son moralmente problemáticos (tienden a caer bajo la 
estructura de la matriz argumentativa Z1). En el caso (c), aquel que 
me ataca, presumiblemente, no consiente en ser muerto, de manera 
que, cuando le mato, ofendo su autonomía (aun cuando él estuviera 
ofendiendo la mía, lo cual también es errado). El otro me ataca de una 
manera semejante a como el feto ataca a la madre cuando se pone en 
juego la vida de ella o la de él. Cuando la madre aborta en el caso (c), 
ella también podría alegar “legítima defensa”. Pero se puede alegar 
que, en este caso, el otro me amenaza de una manera más explícita y 
literal que en el caso de la amenaza de la madre por parte del feto. En 
el caso presente, hay alguien que me ataca. ¿Por qué mi legítima 
defensa no podría ser moralmente justificada? Entre otras cosas, 
porque la propia noción de “legítima defensa” no es clara: todos los 
involucrados en conflictos piensan siempre estar sólo “defendiéndose” 
(aun los nazis pensaban estar “defendiendo” Alemania contra co 
munistas y judíos). Es obvio que hay allí un poderoso elemento de 
autoengaño que necesita ser analizado. En segundo lugar, la propia 
sobre vivencia —como fue visto— no es motivo moral, sino 
puramente empírico (o pre moral). Parece obvio que un razonamiento 
semejante se aplica a los casos (a) y (b), que presentan justificaciones 
meramente sociales o intra mundanas para el eliminar. La 
transformación de alguien en “enemigo” (en una guerra) o en 
“desviado” (en la lucha contra la delincuencia) es un proceso 
complejo de mediaciones sociales, institucionales, políticas, policiales, 
económicas, etcétera: hasta qué punto nosotros mismos provocamos la 
enemistad de una nación, o la rebeldía de los marginados (como 
muestra el libro-film La naranja mecánica). Por fin, el caso (a), como 
en el aborto, es claramente manipulativo: matar a alguien por que nos 
incomoda es como no dejar que nazca por que podría 
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incomodarnos.2323 

 
Un resultado notable de este estudio es que, a pesar del fuerte rechazo 
del suicidio en nuestras sociedades afirmativas, los dos casos (d) de 
aborto y eutanasia, que he llamado ontológicos o estructurales, 
parecen moralmente legítimos por tener claramente una estructura 
suicida. En efecto, el aborto estructural es la muerte de alguien que, en 
retrospección, aceptaría no nacer, o sea, se pondría en contra de su 
propia vida. La eutanasia estructural es la muerte de alguien que 
acepta abiertamente no continuar viviendo. Se trata, en ambos casos, 
de suicidios indirectos, en donde otros seres humanos se transforman 
en partes del arma suicida. El enfermo inicial y el enfermo terminal 
aceptan, real o hipotéticamente, morir. Justo porque todos los otros 
casos de aborto y eutanasia (los casos (a)-(c)), no pueden subsumirse 
en la estructura suicida, y son lisa y llanamente heterocidios, es por lo 
que no se pueden justificar moralmente (y tienden a caer bajo la 
estructura argumentati va Z1). 24 De esta manera, el suicidio funciona 
como una especie de meta matriz ético-argumentativa, en el sentido de 
que representa la autonomía en el plano de las mortal questions. 
 
 

IV. EL PUNTO DE VISTA MORAL COMO UNO ENTRE MUCHOS 
 

                                                
23 En nuestras sociedades agresivas, aun los conservadores aceptan “excepciones” 

al principio de no matar (por ejemplo, se pueden matar “no inocentes”), y aceptarían 

los casos (c) y (b) como morales. Por otro lado, el Código Penal brasileño (y muchos 

otros) condena prestar auxilios a quien quiere morir (artículo 122), lo que es 

moralmente justificable en la bioética existencial. 
24 Ya en el plano bioético más básico, la abstención estructural no es menos 

suicida que el suicidio estructural, pues no tener hijos o cortar la posibilidad de la 

propia descendencia, puede verse también como una especie de actitud suicida a nivel 

de la especie. 
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Una última observación lógico-argumentativa acerca del más 
inquietante non sequitur de la ética (y de la bioética en particular), me 
servirá para encerrar esta reflexión radical: se trata del paso desde la 
impugnación moral de una acción a la obligación absoluta de no 
practicarla.  El mundo humano es complejo, y tenemos en él una 
multitud de justificaciones para nuestras acciones, que no siempre 
pueden ser morales. Podemos seguir practicando acciones que 
reconocemos como moralmente problemáticas, en la medida en que 
tengamos otros tipos de justificaciones para ellas. Así, podemos enten 
der que la procreación no se puede defender en el estricto terreno 
moral, sin que por eso dejemos de tener muchas otras justificaciones 
para procrear (afectivas, sociales, etcétera). Y lo mismo con el matar: 
no tenemos por qué insistir en tener razones morales para la “legítima 
defensa”. Del hecho de no poder justificar moralmente el eliminar a 
alguien que nos amenaza, no se sigue que no tengamos ninguna 
justificación para hacerlo, así como del hecho de no poder justificar 
moralmente el aborto no se sigue lógicamente (ni formal ni informal 
mente) que no se deba abortar en ninguna circunstancia. No creo que 
nuestras vidas deban ser guiadas única y exclusivamente por 
categorías morales (no creo que esto se encuentre al alcance de un ser 
humano puesto en la condición que antes describimos). 
 
Lo que (Z2) y (Z3) sugieren es que los actos de dar y de quitar la vida 
pueden ser actos que debemos, dramáticamente, realizar por 
necesidades diversas. Las justificaciones morales no tienen por qué 
agotar el plano de la justificación: podemos aducir motivos políticos, 
empíricos, pragmáticos, afectivos, jurídicos, comunitarios, etcétera, 
para defendernos, matar, abortar y procrear. Por el hecho de que 
edificamos nuestras vidas en necesaria interacción entre intramundo y 
estructura mortal del ser, no estamos en condiciones de permanecer 
siempre y en todo momento en el plano de la moralidad. Así, en el 
plano bio-argumentativo, parece haber un hiato entre bienes y 
obligaciones: no siempre que descubrimos algo moralmente bueno 
estamos obligados, de manera absoluta, a transformarlo en nuestro 
deber, y no siempre que descubrimos algo moralmente reprobable 
estamos obligados, de manera absoluta, a excluirlo totalmente de 
nuestro universo de opciones. Si el punto de vista moral se acepta 
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como uno entre muchos, y no como absoluto, debemos revisar la 
propia idea de que precisamos de una bio-ética para tratar de las 
cuestiones de vida y muerte, y no, digamos, de un bio-análisis o de 
una bio-hermenéutica, o alguna cosa así. 
 
 

V. PALABRAS FINALES 
 
En el presente trabajo me propuse mostrar cómo un cambio en algunas 
de las bases teóricas de la bioética (el método analítico, el abordaje 
meramente óntico y empírico, el ser humano como persona), puede 
hacer que veamos las cuestiones bioéticas de maneras novedosas y 
sorprendentes. Pero quiero decir que presenté aquí el punto de vista 
existencial-negativo, ubicándolo dentro del actual pluralismo de 
perspectivas en los estudios éticos y bioéticos, y no como la última 
palabra. Estoy convencido de que las cuestiones bio-éticas son 
insolubles por medios filosóficos, si pretendemos una visión única y 
definitiva. La bioética, como el resto de la ética, es un ámbito de 
argumentación interminable y de conflictos irresolubles. Lo único que 
la filosofía puede hacer es desarrollar una perspectiva hasta el fin, para 
ver su rendimiento, pero no tiene argumentos para defenderla como la 
única correcta. 
 
Tan sólo puede poner la entre las otras perspectivas. La perspectiva 
negativo-existencial parece necesitar de mayor tolerancia que las 
otras, en la medida en que explora caminos reflexivos extremos, que 
chocan valores vigentes. La tolerancia debería manifestar se también 
en re lación con los puntos de vista insólitos que el filósofo es capaz 
de presentar. 
 
La argumentación en bioética debería renunciar, pues, a toda 
conclusividad, y asumirse como desarrollándose en líneas que parten 
en direcciones diferentes, y que a veces se tocan. Pero si la solución 
filosófica de los problemas bioéticos es imposible, no debemos, sin 
embargo, renunciar al empeño argumentativo, sino más bien adquirir 
las habilidades lógicas que nos enseñen a lidar con esa imposibilidad. 
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El abordaje existencial-negativo es una forma posible de proporcionar 
esas habilidades. 
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COMENTARIOS A LA PONENCIA
DE JULIO CABRERA

Ja vier LUNA OROZ CO

Mi for ma ción prag má ti ca de pro fe sio nal mé di co, es pe cia -
li za do en ci ru gía ge ne ral, qui zás no me per mi te ha cer un
co men ta rio au to ri za do y vá li do al in te re san te y pro vo ca ti -
vo tra ba jo del profesor Ju lio Ca bre ra. Sin em bar go, el de -
sa fío fue plan tea do y aquí es ta mos pa ra de cir nues tra per -
cep ción, dic ta da por la re fle xión, el sen ti mien to y la
pro pia in ter pre ta ción de la rea li dad, tal cual la con fron ta -
mos.

Si bien el au tor, apo ya do en el pen sa mien to exis ten cial
ne ga ti vo de los fi ló so fos ale ma nes Mar tin Heid de ger y
Arthur Scho pen hauer, se re fie re al abor to y la  eu ta na sia,
la  re per cu sión de su tra ba jo no se da tan so lo an te es tos
te mas, si no an te el fun da men to  mis mo de la bioé ti ca, que
tie ne una con cep ción del ser hu ma no co mo per so na. Aho -
ra bien —a más de cues tio nar es ta con cep ción “per so na -
lis ta” del ser hu ma no— cues tio na tam bién el mé to do de
aná li sis sim plis ta y po co fi lo só fi co del abor to y la eu ta na sia 
y el ca rác ter acrí ti co de va lor que se le asig na a la vi da.

Pa ra lo pri me ro, se apo ya en el exis ten cia lis mo de
Heid de ger, quien es ta ble ce una di fe ren cia on to ló gi ca en -
tre ser y en te, co lo can do al Da sein, es de cir al ser hu ma no
en el mun do, co mo la con se cuen cia de un acon te ci mien to
fác ti co, “el sim ple  ha ber na ci do”, sin las pro pie da des ón ti -
cas de per so na o los “in di ca do res de hu ma ni dad” de Sin -
ger. Una vez en el mun do, su car ga exis ten cial es au to -
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rrea li zan te, tem po ral y fi ni ta, sien do el ser hu ma no, un
“ser pa ra la muer te”.

En cuan to a la vi da y va lién do se de otra lí nea fi lo só fi ca,
es ta vez  de Scho pen hauer;  con si de ra que la vi da no tie ne
va lor en si mis ma, ha blan do de un dis va lor (o sin va lor) a
par tir de lo cual la exis ten cia  es una  bús que da de ob je ti -
vos de la vo lun tad que os ci la en tre el do lor y la ca ren cia y
el te dio del lo gro, en tan to se des-rea li za o se con su me,
acer cán do se a la muer te.

Es so bre es tos com po nen tes fi lo só fi cos que plan tea una
bioé ti ca exis ten cial, con nue vas ma tri ces ar gu men ta ti vas
en tor no al abor to y la eu ta na sia. Pa ra el ca so del abor to
pro po ne cua tro ejem plos de los cua les uno so lo com por ta
da ño fí si co gra ve pa ra el na cien te y por tan to se ría el úni -
co abor to mo ral men te jus ti fi ca do (abor to es truc tu ral), ya
que en los otros tres —re cha zo al em ba ra zo por au sen cia
de con di cio nes so cioe co nó mi cas, pro duc to de una vio la -
ción y pe li gro de vi da  de la ma dre— no exis te da ño fí si co
del pro duc to ges ta cio nal.1  De igual ma ne ra, en el ca so de
la eu ta na sia, con  otros cua tro ejem plos, sólo es acep ta da
en aque lla si tua ción de re la ción di rec ta con al gu na en fer -
me dad gra ve e irre ver si ble.

El pro fe sor Ca bre ra re cla ma en su tra ba jo ma yor am -
pli tud de vi sión pa ra las con si de ra cio nes fi lo só fi cas de la
bioé ti ca, ha cien do re fe ren cia a  un uso cre cien te del pen -
sa mien to “con ti nen tal”, en rem pla zo del mé to do ana lí ti co
in ter no.2 Lo lla ma ti vo es que lo sus ten ta con una pre fe -
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1 Esta pro pues ta de abor tos “mo ral men te in jus ti fi ca bles” en la
bioé ti ca exis ten cial, en tra en una con tro ver sia muy di fí cil de sal var,
con la le gis la ción so bre el abor to que tie nen mu chos paí ses, in clui do el
Bra sil como el mis mo au tor se ña la.

2 Abun dan do en ar gu men ta cio nes so bre las li mi ta cio nes fi lo só fi -
cas de la re fle xión bioé ti ca, til da da de sim plis ta o “un poco naif”, ante
mu chos de los te mas que abor da; el au tor re cla ma un ma yor res ca te del 
pen sa mien to “con ti nen tal” de mu chos fi ló so fos eu ro peos des de fi nes



ren cia in di vi dual no cla ra men te ex pli ca da, so bre las ba -
ses es pe cu la ti vas ne ga ti vis tas de Heid de ger y Scho pen -
hauer; el pri me ro, mar ca do por un des pres ti gio his tó ri co
—pe se a su no ta ble in fluen cia en la evo lu ción  del pen sa -
mien to fi lo só fi co— por el an te ce den te po co re co men da ble
de sus afi ni da des al Ter cer Reich acla man do a Hitler du -
ran te años co mo el gran pro ta go nis ta de una nue va cul tu -
ra eu ro pea, y el se gun do, se ña lan do un mun do fun da men -
tal men te ma lo don de no ca be otra co sa que la re sig na ción
y la com ple ta ex tin ción del yo.

Per so nal men te creo —y al mar gen de los de ba tes bioé -
ti cos que plan tean y se gui rán plan tean do el abor to y la
eu ta na sia— que re sul ta muy po co es ti mu lan te no con si -
de rar la vi da  co mo un va lor y que la bioé ti ca no bus que
ba ses fi lo só fi cas más op ti mis tas y pró xi mas a una per cep -
ción ho lís ti ca  de la vi da en ge ne ral y del ser hu ma no en
par ti cu lar. Pa ra es te efec to po drían con si de rar se otras al -
ter na ti vas de es pe cu la ción fi lo só fi ca  que,  per se, de fien -
den el prin ci pio esen cial de la vi da, re tro tra yén do nos, por
ejem plo, al pen sa mien to de Ba ruch Spi no za, quien con su
na tu ra na tu rans bus ca ba la con sus tan cia ción del hom bre
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del si glo XIX. Con si de ro que tal pre ten sión es com ple ta men te vá li da y
edi fi can te, tan to más si asis ti mos a un sim po sium cuya mo ti va ción es
tra tar de con fi gu rar un “Esta tu to epis te mo ló gi co de la bioé ti ca”, pese a
que ésta, como la fi lo so fía, no es pre ci sa men te una cien cia o una dis ci -
pli na en ca si lla ble a los fun da men tos y mé to dos del co no ci mien to cien -
tí fi co pro pios de la epis te mo lo gía, sino más bien una ac ti tud éti ca ante
la vida que nun ca po drá sus traer se de con si de rar las in nu me ra bles va -
rian tes de las dis tin tas rea li da des vi ven cia les, ni de jar de co rres pon -
der se con las mis mas, ge ne ran do —ob via men te— mo ti va cio nes bioé ti -
cas dis tin tas. Por ta les mo ti vos, el res ca te de pen sa mien to debe ir más
allá del que pro po ne Ca bre ra, no sólo asi mi lan do la va li dez de los re fe -
ren tes oc ci den ta les que por cier to su frie ron gran des vai ve nes tra du ci -
dos en las co rrien tes fi lo só fi cas de to dos los tiem pos, sino tam bién
aque llos de pro ce de res dis tin tos, y que al ser me nos co no ci dos y peor
apro ve cha dos, pue den en un fu tu ro dar la cla ve de mu chos des cu bri -
mien tos en esta gran aven tu ra del pen sa mien to hu ma no.



con el to do de la na tu ra le za, pen sa mien to tan in flu yen te a 
su vez, so bre Goet he y el poe ta del op ti mis mo y la de mo -
cra cia Walt Whit man, quien, en su poe sía, tu vo gran des
atis bos fi lo só fi cos ha cia un sen ti mien to om ni com pren si vo 
de so li da ri dad cós mi ca, fu sio nan do na tu ra le za y hom bre
con un pan teís mo afín a la vi sión cos mo gó ni ca mí ti ca que
tie nen mu chas cul tu ras an ces tra les de nues tra Amé ri ca,3

po co o na da con si de ra das en los al can ces de la bioé ti ca
actual, y que a fu tu ro no po de mos per der de vis ta, prio -
rizán do la en su ca so, tan to más si bus ca mos cons truir
una bioé ti ca la ti noa me ri ca na, ade cua da a la rea li dad
que nues tro con ti nen te con fron ta. Esto nos lle va al re -
cuer do in me dia to de aque llos lu ga res don de ha bi ta el
hom bre ori gi na rio de nues tro con ti nen te, pre va le cien do
una mís ti ca de la tie rra, que al es tar ín ti ma men te uni da
con to da for ma de vi da que ella mis ma ori gi na, es res pe ta -
da a ple ni tud, pu dien do sos te ner se, co mo di ce el fi ló so fo
bo li via no Gui ller mo Fran co vich:

que la tie rra, el pai sa je, lo te lú ri co tie nen una es pe cie de es pí -
ri tu y que ac túan so bre el hom bre crean do for mas de vi da in -
di vi dua les y so cia les, dan do na ci mien to a ti pos cul tu ra les 
con fi so no mía tan pro pia co mo los am bien tes geo grá fi cos que
las han pro du ci do.

A pro pó si to de to do es to ur ge re va lo ri zar lo pro pio, re co -
no cién do nos mu tua men te y re cu pe ran do la im pre sio nan -
te ri que za de pen sa do res que tie ne y tu vo nues tro con ti -
nen te, en aras de cons truir una fi lo so fía ame ri ca na ya
pro cla ma da por el me xi ca no Leo pol do Zea, sin pa ter na lis -

264 JAVIER LUNA OROZCO

3 En la gran me se ta al ti plá ni ca de Los Andes, exis te la cos tum bre
de en te rrar la pla cen ta cuan do un niño nace, como tri bu to y se llo de
iden ti dad  del nue vo ser con la Ma dre Tie rra o Pa cha ma ma. Otra cos -
tum bre con una sig ni fi ca ción pa re ci da de tri bu to u ofren da, es la de en -
te rrar un feto mo mi fi ca do de lla ma, en todo pre dio que será cons trui do, 
an tes de co lo car los ci mien tos.



mos ni el co lo nia lis mo per pe tuo de ideas y pro ce di mien -
tos, y que de ven ga no sólo en asi de ro de aque lla bioé ti ca
la ti noa me ri ca na an tes men cio na da, si no en una “mar cha  
uni da” ha cia el fu tu ro, co mo bien qui so Mar tí.   

¿Quién tie ne la ra zón y la úl ti ma ver dad? No lo sa be -
mos, y las fi lo so fías no son más que in ten tos mu tan tes de
apro xi ma ción pa ra en con trar res pues tas,4 has ta que el
hom bre de sa rro lle po ten cia les aún des co no ci dos —que los 
tie ne, co mo lo prue ban las ex pe rien cias mís ti cas o los ade -
lan tos de la pro pia cien cia y la pa ra psi co lo gía—,  pe ro pre -
ser van do su pro pia esen cia o ca li dad, sin ale jar se de lo
hu ma no ni lle gar a ese es ta dio pos hu ma no de la his to ria
del que nos ad vier te Fu ku ya ma.

Ante es tas si tua cio nes y ya pa ra el fi nal, ca be pre gun -
tar nos re fle xi va men te si mu cho de lo no ex pli ca do, mí ti co
o ma ra vi llo so del pa sa do no es lo co ti dia no del pre sen te, y
si los fi ló so fos de to dos los tiem pos no ha brían te ni do que
va riar sus pro fun das e inex tri ca bles fi lo so fías, an te las
ac tua les con di cio nes que la hu ma ni dad con fron ta.

Esta pro pues ta de abor tos “mo ral men te in jus ti fi ca -
bles” en la bioé ti ca exis ten cial, en tra en una con tro ver sia
muy di fí cil de sal var, con la le gis la ción so bre el abor to que 
tie nen mu chos paí ses, in clui do Bra sil, co mo el mis mo au -
tor se ña la.
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4 La nada, lo hi po té ti co, lo no pro ba do, son el cam po de la fi lo so fía,
que al no ser una cien cia —como sos tie ne el mis mo Heid de ger, alu di do
por Ca bre ra— “Ella y su pen sar es tán en el mis mo ni vel que la poe sía”.
Con re la ción a esto mis mo, cabe re cor dar a Mar vin San di (1966), quien
dice: “La nada, pie dra de es cán da lo para las cien cias, es el te rre no en el 
que se de sen vuel ven las ta reas del pen sa dor y del poe ta”, y tam bién a
Orte ga y Gas set y Pas cal, el pri me ro in sis tien do que la ra zón pura
(cuan do no pue den ex pli car se las co sas)  de bía ce der su pre mi nen cia a
la ra zón vi tal, y el se gun do, afir man do be lla men te que “El co ra zón tie -
ne ra zo nes que la ra zón no com pren de”.
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ANEXO 1. 

DECLARACIÓN UNIVERSAL SOBRE EL GENOMA 
HUMANO Y LOS DERECHOS HUMANOS 

(Declaración aprobada, previo informe de la Comisión III, en 
la 26a. sesión plenaria, el 11 de noviembre de 1997)   

La Conferencia General,   

Recordando que en el Preámbulo de la Constitución de la 
UNESCO se invocan “los principios democráticos de la dignidad, la 
igualdad y el respeto mutuo de los hombres” y se impugna “el 
dogma de la desigualdad de los hombres y de las razas”, se indica 
“que la amplia difusión de la cultura y la educación de la 
humanidad para la justicia, la libertad y la paz son 
indispensables a la dignidad del hombre y constituyen un deber 
sagrado que todaslas naciones han de cumplir con un espíritu de 
responsabilidad y de ayuda mutua”, se proclama que “esa paz 
debe basarse en la solidaridad intelectual y moral de la 
humanidad” y se declara que la Organización se propone alcanzar 
“mediante la cooperación de las naciones del mundo en las esferas 
de la educación, de la ciencia y de la cultura, los objetivos de paz 
internacional y de bienestar general de la humanidad, para el 
logro de los cuales se han establecido las Naciones Unidas, como 
proclama su Carta”,   

Recordando solemnemente su adhesión a los principios universales 
de los derechos humanos afirmados, en particular, en la 
Declaración Universal de Derechos Humanos del 10 de diciembre 
de 1948 y los dos pactos internacionales de las Naciones Unidas 
de Derechos Económicos, Sociales y Culturales y de Derechos 
Civiles y Políticos del 16 de diciembre de 1966, la Convención de 
las Naciones Unidas para la Prevención y la Sanción del Delito de 
Genocidio del 9 de diciembre de 1948, la Convención Internacional 
de las Naciones Unidas sobre la Eliminación de todaslas For mas 
de Discriminación Racial del 21 de diciembre de 1965, la 
Declaración de las Naciones Unidas de los Derechos del Retrasado 
Mental del 20 de diciembre de 1971, la Declaración de las 
Naciones Unidas de los Derechos de los impedidos del 9 de 
diciembre de 1975, la Convención de las Naciones Unidas sobre la 
Eliminación de todas las Formas de Discriminación contra la 
Mujer del 18 de diciembre de 1979, la Declaración de las Naciones 
Unidas sobre los Principios Fundamentales de Justicia para las 
Víctimas de Delitos y del Abuso de Poder del 29 de noviembre de 
1985, la Convención de las Naciones Unidas sobre los Derechos 
del Niño del 20 de noviembre de 1989, las Normas Uniformes de 



268 ANEXO 1   

las Naciones Unidas sobre la Igualdad de Oportunidades para las 
Personas con Discapacidad del 20 de diciembre de 1993, la 
Convención sobre la prohibición del desarrollo, la producción y el 
almacenamiento de armas bacteriológicas (biológicas) y toxínicas y 
sobre su destrucción del 16 de diciembre de 1971, la Convención 
de la UNESCO relativa a la Lucha contra las Discriminaciones en 
la Esfera de la Enseñanza del 14 de diciembre de 1960, la 
Declaración de Principios de la Cooperación Cultural Internacional 
de la UNESCO del 4 de noviembre de 1966, la Recomendación de 
la UNESCO relativa a la situación de los investigadores científicos 
del 20 de noviembre de 1974, la Declaración de la UNESCO sobre 
la Raza y los Prejuicios Raciales del 27 de noviembre de 1978, el 
Convenio de la OIT (número 111) relativo a la Discriminación en 
materia de empleo y ocupación del 25 de junio de 1958 y el 
Convenio de la OIT (número 169) sobre pueblos indígenas y 
tribales en países independientes del 27 de junio de 1989,   

Teniendo presentes, y sin perjuicio de lo que dispongan, los 
instrumentos internacionales que pueden concernir a las 
aplicaciones de la genética en la esfera de la propiedad intelectual, 
en particular la Convención de Berna para la Protección de las 
Obras Literarias y Artísticas del 9 de septiembre de 1886 y la 
Convención Universal de la UNESCO sobre Derecho de Autor del 6 
de septiembre de 1952, revisadas por última vez en París el 24 de 
julio de 1971, el Convenio de París para la Protección de la 
Propiedad Industrial del 20 de marzo de 1883, revisado por 
última vez en Estocolmo el 14 de julio de 1967, el Tratado de 
Budapest de la OMPI sobre el Reconocimiento Internacional del 
Depósito de Microorganismos a los fines del Procedimiento en 
materia de Patentes del 28 de abril de 1977, el Acuerdo sobre los 
Aspec tos de los Derechos de Propiedad Intelectual relacionados 
con el Comercio (ADPIC) anexado al Acuerdo por  el que se 
establece la Organización Mundial del Comercio que entró en vigor 
el 1o. de enero de 1995,   

Teniendo presente también el Convenio de las Naciones Unidas 
sobre la Diversidad Biológica del 5 de junio de 1992 y destacando 
a es te respecto que el reconocimiento de la diversidad genética de 
la humanidad no debe dar lugar a ninguna interpretación de tipo 
social o político que cuestione “la dignidad intrínseca y... los 
derechos iguales e inalienables de todos los miembros de la 
familia humana”, de conformidad con el Preámbulo de la 
Declaración Universal de Derechos Humanos,   

Recordando sus resoluciones 22 C/13.1, 23 C/13.1, 24 C/13.1, 25 
C/5.2, 25 C/7.3, 27 C/5.15, 28 C/0.12, 28 C/2.1 y 28 C/2.2 en las 
cuales se instaba a la UNESCO a promover y desarrollar la 
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reflexión ética y las actividades conexas en lo referente a las 
consecuencias de los progresos científicos y técnicos en el campo de 
la biología y la genética, respetando los derechos y las libertades 
fundamentales del ser humano,   

Recono ciendo que las investigaciones sobre el genoma humano y 
sus aplicaciones abren inmensas perspectivas de mejoramiento de 
la salud de los individuos y de toda la humanidad, pero 
destacando que deben al mismo tiempo respetar plenamente la 
dignidad, la libertad y los derechos de la persona humana, así 
como la prohibición de toda forma de Discriminación fundada en 
las características genéticas,   

Proclama los principios siguientes y aprueba la presente De 
claración:    

A. La dignidad humana y el genoma humano  

Artículo 1. El genoma humano es la base de la unidad 
fundamental de todos los miembros de la familia humana y del 
reconocimiento de su dignidad intrínseca y su diversidad. En 
sentido simbólico, el genoma humano es el patrimonio de la 
humanidad.  

Artículo 2. a) Cada individuo tie ne derecho al respeto de su 
dignidad y derechos, cuales quiera que sean sus características 
genéticas. b) Esta dignidad impone que no se reduzca a los 
individuos a sus características genéticas y que se respete el 
carácter único de cada uno y su diversidad.  

Artículo 3. El genoma humano, por naturaleza evolutivo, está 
sometido a mutaciones. Entraña posibilidades que se expresan de 
distintos modos en función del entorno natural y social de cada 
persona, que comprende su estado de salud individual, sus 
condiciones de vida, su alimentación y su educación.  

Artículo 4. El genoma humano en su estado natural no puede dar 
lugar a beneficios pecuniarios.   

B. Derechos de las personas interesadas  

Artículo 5. a) Una investigación, un tratamienot o un diagnóstico 
en relación con el genoma de un individuo, sólo podrá efectuar se 
previa evaluación rigurosa de los riesgos y las ventajas que 
entrañe y de conformidad con cual quier otra exigencia de la 
legislación nacional. b) En todos los casos, se recabará el 
consentimiento previo, libre e informado de la persona interesada. 
Si ésta no está en condiciones de manifestarlo, el consentimiento o 
autorización habrán de obtenerse de conformidad con lo que 
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estipule la ley, teniendo en cuenta el interés superior del 
interesado. c) Se debe respetar el derecho de toda persona a 
decidir que se le informe o no de los resultados de un examen 
genético y de sus consecuencias. d) En el caso de la investigación, 
los protocolos de investigaciones deberán someterse, además, a 
una evaluación previa, de conformidad con las normas o directrices 
nacionales e internacionales aplicables en la materia. e) Si en 
conformidad con la ley una persona no estuviese en condiciones de 
expresar su consentimiento, sólo se podrá efectuar una 
investigación sobre su genoma a condición de que represente un 
beneficio directo para su salud, y a reserva de las autorizaciones y 
medidas de protección estipuladas por la ley. Una investigación 
que no represente un beneficio directo previsible para la salud sólo 
podrá efectuar se a título excepcional, con la mayor prudencia y 
procurando no exponer al interesado sino a un riesgo y una 
coerción mínimos, y si la investigación está encaminada a 
redundar en beneficio de la salud de otras personas pertenecientes 
al mismo grupo de edad o que se encuentren en las mismas 
condiciones genéticas, a reserva de que dicha investigación se 
efectúe en las condiciones previstas por la ley y sea compatible con 
la protección de los derechos humanos individuales.   

Artículo 6. Nadie podrá ser objeto de discriminaciones fundadas 
en sus características genéticas, cuyo objeto o efecto sería atentar 
contra sus derechos humanos y libertades fundamentales y el 
reconocimiento de su dignidad.   

Artículo 7. Se deberá proteger en las condiciones estipuladas por 
la ley la confidencialidad de los datos genéticos asociados con una 
persona identificable, conservados o tratados con fines de 
investigación o cualquier otra finalidad.   

Artículo 8. Toda persona tendrá derecho, de conformidad con el 
derecho internacional y el derecho nacional, a una reparación 
equitativa de un daño del que pueda haber sido víctima, cuya 
causa directa y determinante pueda haber sido una intervención 
en su genoma.   

Artículo 9. Para proteger los derechos humanos y las libertades 
fundamentales, sólo la legislación podrá limitar los principios de 
consentimiento y confidencialidad, de haber razones imperiosas 
para ello, y a reserva del estricto respeto del derecho internacional 
público y del derecho internacional relativo a los derechos 
humanos.   

C. Investigaciones sobre el genoma humano   
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Artículo 10. Ninguna investigación relativa al genoma humano ni 
ninguna de sus aplicaciones, en particular en las esferas de la 
biología, la genética y la medicina, podrá prevalecer sobre el 
respeto de los derechos humanos, de las libertades fundamentales 
y de la dignidad humana de los individuos o, si procede, de grupos 
de individuos.   

Artículo 11. No deben permitir se las prácticas que sean 
contrarias a la dignidad humana, como la clonación con fines de 
reproducción de seres humanos. Se invita a los Estados y a las 
organizaciones internacionales competentes a que cooperen para 
identificar estas prácticas y a que adopten en el plano nacional o 
internacional las medidas que corresponda, para asegurarse de 
que se respetan los principios enunciados en la presente 
Declaración.   

Artículo 12. a) Toda persona debe tener acceso a los progresos de 
la biología, la genética y la medicina en materia de genoma 
humano, respetándose su dignidad y derechos. b) La libertad de 
investigación, que es necesaria para el progreso del saber, procede 
de la libertad de pensamiento. Las aplicaciones de la 
investigación sobre el genoma humano, sobre todo en el campo de 
la biología, la genética y la medicina, deben orientarse a aliviar el 
sufrimiento y mejorar la salud del individuo y de toda la 
humanidad.   

D. Condiciones de ejercicio de la actividad científica   

Artículo 13. Las consecuencias éticas y sociales de las 
investigaciones sobre el genoma humano imponen a los 
investigadores responsabilidades especiales de rigor, prudencia, 
probidad intelectual e integridad, tanto en la realización de sus 
investigaciones como en la presentación y utilización de los 
resultados de éstas. Los responsables de la formulación de 
políticas científicas públicas y privadas tienen también 
responsabilidades especiales al respecto.   

Artículo 14. Los Estados tomarán las medidas apropiadas para 
favorecer las condiciones intelectuales y materia les propicias para 
el libre ejercicio de las actividades de investigación sobre el 
genoma humano y para tener en cuenta las consecuencias éticas, 
legales, sociales y económicas de dicha investigación, basándose 
en los principios establecidos en la presente Declaración.   

Artículo 15. Los Estados tomarán las medidas apropiadas para 
fijar el marco del libre ejercicio de las actividades de investigación 
sobre el genoma humano respetando los principios establecidos en 
la presente Declaración, a fin de garantizar el respeto de los 
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derechos humanos, las libertades fundamentales y la dignidad 
humana y proteger la salud pública. Velarán por que los 
resultados de esas investigaciones no puedan utilizarse con fines 
no pacíficos.   

Artículo 16. Los Estados reconocerán el interés de promover, en los 
distintos niveles apropiados, la creación de comités de ética 
independientes, pluridisciplinarios y pluralistas, encargados de 
apreciar las cuestiones éticas, jurídicas y sociales planteadas por 
las investigaciones sobre el genoma humano y sus aplicaciones.   

E. Solidaridad y cooperación internacional   

Artículo 17. Los Estados deberán respetar y promover la práctica 
de la solidaridad para con los individuos, familias o poblaciones 
particularmente expuestos a las enfermedades o discapacidades 
de índole genética o afectados por éstas. Deberían fomentar, entre 
otras cosas, las investigaciones encaminadas a identificar, 
prevenir y tratar las enfermedades genéticas o aquellas en las que 
interviene la genética, sobre todo las enfermedades raras y las 
enfermedades endémicas que afectan a una parte considerable de 
la población mundial.   

Artículo 18. Los Estados deberán hacer todo lo posible, teniendo 
debidamente en cuenta los principios establecidos en la presente 
Declaración, para seguir fomentando la difusión internacional de 
los conocimientos científicos sobre el genoma humano, la 
diversidad humana y la investigación genética, y a este respecto 
favorecerán la cooperación científica y cultural, en particular entre 
países industrializados y países en desarrollo.   

Artículo 19. a) En el marco de la cooperación internacional con los 
países en desarrollo, los Estados deberán esforzarse por fomentar 
medidas destinadas a: i) evaluar los riesgos y ventajas de la 
investigación sobre el genoma humano y prevenir los abusos; ii) 
desarrollar y fortalecer la capacidad de los países en desarrollo 
para realizar investigaciones sobre biología y genética humanas, 
tomando en consideración sus problemas específicos; iii) permitir a 
los países en desarrollo sacar provecho de los resultados de las 
investigaciones científicas y tecnológicas a fin de que su utilización 
en pro del progreso económico y social pueda redundar en beneficio 
de todos; iv) fomentar el libre intercambio de conocimientos e 
información científicos en los campos de la biología, la genética y la 
medicina. b) Las organizaciones internacionales competentes 
deben apoyar y promover las iniciativas que tomen los Estados 
con los fines enumerados más arriba.   

F. Fomento de los principios de la Declaración   
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Artículo 20. Los Estados tomarán las medidas adecuadas para 
fomentar los principios establecidos en la Declaración, a través de 
la educación y otros medios pertinentes, y en particular, en tre 
otras cosas, la investigación y formación en campos 
interdisciplinarios y el fomento de la educación en materia de 
bioética, en todos los niveles, particularmente para los 
responsables de las políticas científicas.   

Artículo 21. Los Estados tomarán las medidas ade cua das para 
fomentar otras formas de investigación, formación y difusión de la 
información que permitan a la sociedad y a cada uno de sus 
miembros cobrar mayor conciencia de sus responsabilidades ante 
las cuestiones fundamentales relacionadas con la defensa de la 
dignidad humana que puedan plantear la investigación en 
biología, genética y medicina y las correspondientes aplicaciones. 
Se deberían comprometer, además, a favorecer al respecto un 
debate abierto en el plano internacional que garantice la libre 
expresión de las distintas corrientes de pensamiento socio 
culturales, religiosas y filosóficas.   

G. Aplicación de la Declaración   

Artículo 22. Los Estados intentarán garantizar el respeto de los 
principios enunciados en la presente Declaración y facilitar su 
aplicación por cuantas medidas resulten apropiadas.   

Artículo 23. Los Estados tomarán las medidas adecuadas para 
fomentar mediante la educación, la formación y la in formación, el 
respeto de los principios antes enunciados y favorecer su 
reconocimiento y su aplicación efectiva. Los Estados deberán 
fomentar también los intercambios y las redes entre comités de 
ética independientes, según se establezcan, para favorecer su 
plena colaboración.   

Artículo 24. El Comité Internacional de Bioética de la UNESCO 
contribuirá a difundir los principios enunciados en la presente 
Declaración y a profundizar el examen de las cuestiones 
planteadas por su aplicación y por la evolución de las tecnologías 
en cuestión. Deberá organizar consultas apropiadas con las partes 
interesadas, como por ejemplo los grupos vulnerables. Presentará, 
de conformidad con los procedimientos reglamentarios de la 
UNESCO, recomendaciones a la Conferencia General y prestará 
asesoramiento en lo referente al seguimiento de la presente 
Declaración, en particular por lo que se refiere a la identificación 
de prácticas que pueden ir en contra de la dignidad humana, como 
las intervenciones en la línea germinal.   
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Artículo 25. Ninguna disposición de la presente Declaración podrá 
interpretarse como si confiriera a un Estado, un grupo o un 
individuo, un derecho cualquiera a ejercer una actividad o a 
realizar un acto que vaya en contra de los derechos humanos y las 
libertades fundamentales, y en particular los principios 
establecidos en la presente Declaración.   
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APLICACIÓN DE LA DECLARACIÓN UNIVERSAL SOBRE EL GENOMA 
HUMANO Y LOS DERECHOS HUMANOS. RESOLUCIÓN 30 C/23  

(Resolución aprobada por la 30 sesión de la Conferen cia General 
de la UNESCO, el 16 de noviembre de 1999)  

La Conferencia General,   

Recordando la Declaración Universal sobre el Genoma Humano y 
los Derechos Humanos,   

Teniendo presente, la Resolución 29 C/17 titulada “Aplicación de la 
Declaración Universal sobre el Genoma Humano y los Derechos 
Humanos”,   

Tomando nota de la Resolución 1996/63 titulada “los Derechos 
Humanos y la Bioética”, aprobada por la Comisión de Derechos 
Humanos de las Naciones Unidas en su 55o. período de sesiones,   

Tomando nota asi mismo del informe del director general sobre la 
aplicación de la Declaración (30 C/26 y Adden dum),  

1. Hace suyas las orientaciones para la Aplicación de la 
Declaración Universal sobre el Genoma Humano y los Derechos 
Humanos que figuran en el anexo de la presente resolución;  

2. Invita al Director General a ponerlas en conocimiento del 
Secretario General de las Naciones Unidas, con vistas al 54o. 
período de sesiones de la Asamblea General de las Naciones 
Unidas y a los trabajos de los órganos competentes, en espe cial la 
Comisión de Derechos Humanos de las Naciones Unidas;  

3. Invita además al Director General a ponerlas en conocimiento 
de los organismos especializados del sistema de las Naciones 
Unidas y de otras organizaciones internacionales 
gubernamentales o no gubernamentales competentes, y a darles 
la mayor difusión posible;  

4. Invita a los Estados miembros, las organizaciones 
internacionales, intergubernamentales o no gubernamentales, así 
como a todas las entidades que, según se haya definido, podrían 
colaborar en esta empresa, a tomar todas las medidas necesarias 
para aplicar las orientaciones mencionadas.   

 

 

 



SEMBLANZAS DE LOS ORGANIZADORES 
Y LOS PARTICIPANTES

I. ORGANIZADORES 

Vol nei GARRA FA

De na cio na li dad bra si le ña. Doc tor en cien cias con pos -
gra do en bioé ti ca. Es pre si den te del Con se jo Di rec tor de la 
REDBIOÉTICA/UNESCO (2003-2005); pre si den te de la
So cie dad Bra si le ña de Bioé ti ca (2001-2005) y vi ce pre si -
den te de la So cie dad Inter na cio nal de Bioé ti ca (SIBI), sec -
ción de Amé ri ca La ti na (2003-2006). Ha si do tam bién pre -
si den te del VI Con gre so Mun dial de Bioé ti ca de la IAB
(Bra sil 2002). Actual men te se de sem pe ña co mo pro fe sor
ti tu lar y coor di na dor de la cá te dra UNESCO de Bioé ti ca
de la Uni ver si dad de Bra si lia, Bra sil. Es au tor de nu me -
ro sos li bros, ca pí tu los y es tu dios de in ves ti ga ción pu bli ca -
dos en re vis tas cien tí fi cas es pe cia li za das.

Mi guel KOT TOW

Chi le no. Mé di co ci ru ja no es pe cia li za do en of tal mo lo -
gía. Doc tor en me di ci na, ma gís ter en so cio lo gía, pro fe sor
ti tu lar de la Uni ver si dad de Chi le. Miem bro del co mi té de
re dac ción de di ver sas re vis tas in ter na cio na les, au tor de nu -
me ro sos ar tícu los so bre of tal mo lo gía, bioé ti ca, me di ci na y 
hu ma ni da des. Au tor de va rios li bros. Es miembro del Co -
mité Ase sor de la REDBIOÉTICA/UNESCO. Es miem bro
del Co mi té Di rec ti vo SIBI en La ti no amé ri ca.
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Alya SAA DA

Ori gi na ria de Tú nez. Doc to ra en fi lo so fía. Es con se je -
ra re gio nal pa ra Cien cias So cia les y Hu ma nas de la
UNESCO y, co mo tal, res pon sa ble del Pro gra ma de Bioé -
ti ca pa ra Amé ri ca La ti na y el Ca ri be así co mo fun da do ra
y coor di na do ra de la REDBIOÉTICA/UNESCO. Actual -
men te fun ge co mo re pre sen tan te de la UNESCO en Mé -
xi co.

II. PARTICIPANTES

Mar ta ASCU RRA

De na cio na li dad pa ra gua ya. Es doc to ra en bio quí mi ca.
Ha par ti ci pa do en nu me ro sos con gre sos, se mi na rios y
sim po sia in ter na cio na les de su es pe cia li dad. Actual men -
te es pro fe so ra del Insti tu to de Inves ti ga cio nes en Cien -
cias de la Sa lud de la Uni ver si dad Na cio nal de Asun ción,
Pa ra guay.

Ju lio CABRE RA

Argen ti no-bra si le ño. Es doc tor en fi lo so fía y au tor de
Pro je to de éti ca ne ga ti va (Sao Pau lo, 1989), Crí ti ca de la
mo ral afir ma ti va (Bar ce lo na, 1996), Ci ne: 100 años de fi -
lo so fía (Bar ce lo na, 2003), Mar gens das fi lo so fías da lin -
gua gem (Bra si lia, 2003). Actual men te se de sem pe ña co -
mo pro fe sor de Éti ca, Fi lo so fía del len gua je y Fi lo so fía de
los si glos XIX y XX en el De par ta men to de Fi lo so fía de la
Uni ver si dad de Bra si lia, Bra sil.

Fer nan do CANO VALLE

Me xi ca no. Es mé di co ci ru ja no por la UNAM con es pe -
cia li dad en neu mo lo gía y en ci ru gía de tó rax; cuenta con
maes tría en cien cias mé di cas. Au tor de nueve li bros y 150 
ar tícu los cien tí fi cos. Di rec tor de la Fa cul tad de Me di ci na
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de la UNAM de 1983 a 1991. Es miem bro del Con se jo Di -
rec ti vo de la REDBIOÉTICA/UNESCO (2003-2005) y se
de sem pe ña ac tual men te co mo di rec tor del Insti tu to Na -
cio nal de Enfer me da des Respiratorias de la Secretaría de
Salud de México.

Jo sé Ma ría CAN TÚ

Me xi ca no. Mé di co ci ru ja no con pos gra do en ge né ti ca hu -
ma na. Pro fe sor in vi ta do de la Uni ver si dad Geor ge Wa -
shing ton en 1967. Fun da dor y coor di na dor del Pro gra ma
de Doc to ra do de Ge né ti ca Hu ma na y sus eta pas pre vias
(es pe cia li dad y maes tría). Ha es cri to más de 400 ar tícu los
en re vis tas in ter na cio na les. Entre sus múl ti ples pre mios de
dis tin cio nes aca dé mi cas, des ta can: pre si den te del Con se jo
Na cio nal de Espe cia lis tas en Ge né ti ca Hu ma na (1984-
1987); Pre mio Na cio nal de Inves ti ga ción Cien tí fi ca del
IMSS (1982); pre si den te de la Aso cia ción La ti noa me ri ca na 
de Ge né ti ca (1992-1994); pre si den te del Pro gra ma La ti -
noa me ri ca no del Ge no ma Hu ma no, PLGH (des de 1994);
pre si den te de la Red La ti noa me ri ca na de Ge né ti ca Hu ma -
na, RELAGH (2001-2003) y es miem bro del Con se jo Di rec -
ti vo de la REDBIOÉTICA/UNESCO 

Ste lla CERRU TI BAS SO

Oriun da del Uru guay, es doc to ra en me di ci na, con
maes tría en bioé ti ca. Es au to ra de li bros e in ves ti ga cio nes 
así co mo ca te drá ti ca en Se xua li dad, Éti ca de la in ves ti ga -
ción y Bioé ti ca. Actual men te es co-di rec to ra del CEPAS,
Cen tro de For ma ción y Au to ges tión en Sa lud en la Ado -
les cen cia.

Pe dro Fe de ri co HOOFT

Argen ti no. Gra dua do en de re cho por la Uni ver si dad
Ca tó li ca de Mar del Pla ta, Argen ti na, y en fi lo so fía de la
mis ma Uni ver si dad. Gra dua do co mo es pe cia lis ta en bioé -
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ti ca. Es juez del fue ro pe nal de Mar del Pla ta y des de 1991 
ha dic ta do nu me ro sas sen ten cias ju di cia les en “ca sos
bioé ti cos”, mu chas de las cua les han si do pu bli ca das en
re vis tas es pe cia li za das y co men ta das por re co no ci dos ju -
ris tas y es pe cia lis tas en bioé ti ca. Au tor de va rios li bros
so bre bioé ti ca. Miem bro del Co mi té Con sul ti vo Inter na -
cio nal de Bioé ti ca OPS/OMS, pe rio do 2002-2004. Pre si -
den te fun da dor y ac tual pre si den te ho no ra rio de la Aso -
cia ción Argen ti na de Bioé ti ca.

Gui ller mo HOYOS VÁS QUEZ

De na cio na li dad co lom bia na, es doc tor en fi lo so fía. Con
una am plia ca rre ra aca dé mi ca, es au tor de di ver sos li -
bros y ar tícu los es pe cia li za dos. Actual men te fun ge co mo
di rec tor del Insti tu to de Estu dios So cia les y Cul tu ra les
PENSAR, de la Uni ver si dad Ja ve ria na de Bo go tá, Colom -
bia.

Ja vier LUNA OROZ CO

Bo li via no, es mé di co ci ru ja no. Pro fe sor de His to ria de
la me di ci na en la Uni ver si dad Nues tra Se ño ra de la Paz,
y edi tor de la re vis ta Archi vos Bo li via nos de His to ria de la 
Me di ci na. Es ac tual men te Coor di na dor del Co mi té Na cio -
nal de Bioé ti ca de Bo li via. 

León OLI VÉ

Me xi ca no, doc tor en fi lo so fía de las cien cias. Con una
am plia ca rre ra aca dé mi ca en la UNAM, es au tor de va rios 
li bros y ca te drá ti co de la UNAM so bre la ma te ria. Actual -
men te coor di na el pro yec to co lec ti vo “Fi lo so fía ana lí ti ca y
filosofía política de la ciencia”.

Da niel PIE DRA-HERRE RA

Ori gi na rio de Cu ba, es doc tor en cien cias bio ló gi cas.
Con am plia ca rre ra aca dé mi ca en La ti no amé ri ca y Eu ro pa,
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es au tor de li bros y ar tícu los de es pe cia li dad. Actual men -
te es miem bro del Con se jo Di rec tor de la REDBIOÉTICA/
UNESCO (2003-2005) y se cre ta rio de Po lí ti ca Cien tí fi ca
de la Aca de mia de Cien cias de Cu ba.

Fermin ROLAND SCHRAMM

De na cio na li dad bra si le ña. Doc tor en cien cias con gra do
pos doc to ral en éti ca apli ca da. Es ac tual men te pro fe sor de
Éti ca apli ca da y Bioé ti ca de la Escue la Na cio nal de Sa lud
Pú bli ca de la Fun da ción Oswal do Cruz, Río de Ja nei ro,
Bra sil; miem bro de la di rec ción de la So cie dad Bra si le ña
de Bioé ti ca (2001-05); miem bro de la Co mi sión Na cio nal de
Ética en Pes qui sa del Mi nis te rio de Sa lud de Bra sil (2003-
2006).

Jo sé EDUAR DO DE SIQUE IRA

Ori gi na rio de Bra sil, es doc tor en me di ci na con un pos -
doc to ra do en bioé ti ca. Au tor de nu me ro sos li bros y ar tícu -
los so bre ge né ti ca y bioé ti ca, ha si do vi ce pre si den te de la
So cie dad Bra si le ña de Bioé ti ca (2001-2005) y pre si den te
del VI Con gre so Bra si le ño de Bioé ti ca y I Con gre so de
Bioé ti ca del Mer co sur. Actual men te se de sem pe ña co mo
pro fe sor y coor di na dor del Nú cleo de Bioé ti ca de la Uni -
ver si dad de Lon dri na, Pa ra ná, Bra sil.

Pe dro Luis SOTO LON GO

Oriun do de Cu ba, es doc tor en fi lo so fía. Au tor de va rios
li bros e in ves ti ga cio nes so bre com ple ji dad y epis te mo lo -
gía. Actual men te es in ves ti ga dor ti tu lar del Insti tu to de
Fi lo so fía de La Ha ba na, miem bro del Bu ró del Co mi té
Na cio nal Cu ba no de Bioé ti ca y pre si den te de la Cá te dra
pa ra el Estu dio de la Com ple ji dad.

Juan Car los TEAL DI

Mé di co y bioe ti cis ta. Es di rec tor del Pro gra ma de Bioé -
ti ca del Hos pi tal de Clí ni cas de la Uni ver si dad de Bue nos
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Ai res; pre si den te de BIO&SUR (Aso cia ción Ci vil de Bioé -
ti ca y De re chos Hu ma nos); ase sor en bioé ti ca de la Se cre -
ta ría de De re chos Hu ma nos de la Na ción (ARG), y  miem -
bro del Con se jo Di rec ti vo de la Red La ti noa me ri ca na de
Bioé ti ca de la UNESCO. Fue crea dor y di rector (1990-1999) 
de la Escue la La ti noa me ri ca na de Bioé ti ca en la Fun da -
ción Mai net ti y pre si den te del II Con gre so Mun dial de
Bioé ti ca (Bue nos Ai res, 1994). Es au tor de nu me ro sos tex -
tos en pu bli ca cio nes na cio na les e in ter na cio na les de la es -
pe cia li dad,  y ha di ri gi do un cen te nar de cur sos y se mi na -
rios en Argen ti na y otros paí ses de Amé ri ca La ti na.
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Esta tu to epis te mo ló gi co de la bioé ti ca, edi ta do
por el Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas de 
la UNAM, se ter mi nó de im pri mir el 25 de agos -
to de 2005 en los ta lle res de For ma ción Grá fi ca
S. A. de C. V. En es ta edi ción se em pleó pa pel
cul tu ral de 57 x 87 de 37 ki los pa ra los in te rio -
res y car tu li na cou ché de 162 ki los pa ra los fo -

rros; cons ta de 1,000 ejem pla res.
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