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INTRODUCCIÓN

Los ámbitos en los que tiene lugar la comunicación en materia de salud son tantos como
entornos tiene la relación humana, incluyendo las relaciones que se establecen en el
marco del sistema sanitario. Sin embargo, en los países desarrollados es preciso destacar
el papel fundamental de los medios de comunicación de masas. La influencia de los me-
dios de comunicación en las opiniones y actitudes públicas ha sido claramente puesta de
manifiesto en diversos estudios.1 Esta influencia se concreta, entre otras, en la relación
que existe entre los temas que reciben mayor cobertura periodística en un contexto y un
tiempo determinados (agenda mediática) y aquellos que ocupan las prioridades en las
preocupaciones de una comunidad o una población determinada (agenda social). Este
proceso ha sido ampliamente descrito, en especial por las teorías que en comunicación
se han denominado de tematización y de agenda setting2. En esencia, ambas afirman
que los medios, al priorizar unos temas frente a otros, influyen a su vez en las agendas o
en los temas que son considerados de importancia por la sociedad receptora. En resu-
men, la ‘agenda de los medios’ influye en la ‘agenda social’. Conocer la agenda mediática
(no sólo en el sentido de saber cuáles son los temas que la integran, sino también cómo
han llegado hasta ahí y quiénes son los agentes informadores) es, por tanto, una cues-
tión clave para el estudio de una sociedad determinada3.

Cabe destacar que en los estudios de medios existe mucha más literatura sobre prensa
escrita que sobre televisión, radio o Internet. La mayor antigüedad de la primera, unida a
una mayor facilidad de acceso y almacenamiento de datos, son causas evidentes de esta
desproporción. Este hecho debe tenerse en consideración en todo momento, pues si bien
es cierto que muchas de las observaciones que afectan a la prensa pueden extrapolarse a
la radio o a la televisión, en realidad cada uno de estos soportes tiene su propio impacto.
Así, mientras que la televisión es el medio de mayor alcance para el gran público, la
prensa continúa desempeñando un papel decisivo como elemento de información y opi-
nión para sectores clave de la sociedad, entre los que se incluye a líderes de opinión y
personas con cargos de responsabilidad en materias que afectan a toda la comunidad.

LOS MEDIOS DE COMUNICACIÓN, EJES DE LA CULTURA MÉDICA 
DE LA SOCIEDAD

En nuestra sociedad, los medios de comunicación se han convertido por tanto en una pie-
za fundamental para la transmisión del conocimiento científico y médico al público y para
la configuración de una cultura científica y médica en la sociedad. Jane Gregory y Steve
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Miller, en su publicación “Science in Public”4, nos recuerdan que “incluso los museos cientí-
ficos más importantes, como por ejemplo el Museo de Historia Natural de Londres, sólo
pueden esperar tener tantos visitantes en todo un año como los que ven una única edición
del programa semanal divulgativo de televisión Horizon en la BBC.”

En el ámbito europeo, existen pocos estudios sobre cómo los medios de comunicación
transmiten temas científicos a la sociedad, pero hay diversos trabajos que determinan
que los medios de comunicación trivializan en exceso la información científica y tienden a
convertir las noticias científicas y médicas en un espectáculo. Fundamentalmente por el
fast thinking que imponen los medios audiovisuales, tal como lo definió el sociólogo fran-
cés Pierre Bourdieu5, independientemente del grado de dificultad que la recontextualiza-
ción del discurso científico plantea a la divulgación de las ciencias y la medicina. Esto con
frecuencia reconvierte las noticias científico-médicas en simples anécdotas y puede com-
portar un cierto grado de desinformación o de excesiva generación de expectativas.6

Por otro lado, es patente que el volumen de noticias científicas y médicas que apare-
cen en los medios de comunicación aumentó de forma considerable en los años 1995-
2000, sobre todo por la irrupción de Internet y el correo electrónico y la aparición de de-
partamentos de comunicación específicos en instituciones y empresas. Un buen ejemplo
empírico lo tenemos en el Informe Quiral7 que promueve anualmente el Observatorio de
la Comunicación Científica de la Universidad Pompeu Fabra y la Fundación Vila Casas, in-
forme que analiza sistemáticamente las noticias sobre medicina y salud publicadas en los
cinco periódicos españoles de mayor difusión: El País, ABC, El Mundo, La Vanguardia y El
Periódico. En la figura 1 se puede observar la evolución cuantitativa que han tenido las
noticias médicas y sobre salud desde 1997.

El estudio revela asimismo el hecho de que el número de periodistas especializados en
los periódicos mencionados casi no ha variado. Esto significa que algunos redactores y
redactoras de medicina y salud tienen que gestionar y elaborar prácticamente 200 artícu-
los como media al año. El problema fundamental en este punto es evidente: ¿Se pueden
mantener las normas de calidad informativa sin invertir en recursos humanos? ¿Los pe-
riodistas aplican las suficientes controles de calidad, rigor y profundidad cuando es nece-
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FIGURA 1. Número de textos sobre medicina y salud publicados cada año (período 1997-2005) 
en los principales diarios españoles.



sario cubrir un número tan grande de noticias? ¿Diversifican suficientemente sus fuentes
en beneficio de una mejor información?

CAMBIOS PROFUNDOS EN DIFUSIÓN DE LA CIENCIA Y LA SALUD

Todo ello en una coyuntura en la que se están produciendo cambios profundos en la difu-
sión de las noticias sobre ciencia y medicina, como hemos citado anteriormente. El uso
de Internet y los comunicados de prensa transmitidos por correo electrónico han supues-
to un notable aumento en las noticias que se distribuyen desde fuentes originales como
son las revistas especializadas y que constituyen una referencia para los periodistas. Un
trabajo de análisis publicado por The Journal of the American Medical Association8 seña-
laba que existe una fuerte asociación entre la selección de temas y el orden de prioridad
que se da en los press releases (comunicados de prensa) de las revistas científicas y la
probabilidad que tienen dichos temas de ser cubiertos posteriormente en la prensa, as-
pecto que influye de forma determinante en la simplificación de los mensajes que llegan
al público. Al mismo tiempo, se debería reflexionar sobre si todos los temas que apare-
cen en estas revistas de referencia son realmente importantes o buscan simplemente un
cierto impacto mediático, proceso que a medio y largo plazo puede afectar de forma ne-
gativa a la divulgación de la ciencia y a la imagen que el público se hace del avance cien-
tífico. En 1995, cuando Philip Campbell se convirtió en director de Nature en sustitución
de John Maddox declaró: “Nature continuará su búsqueda de la excelencia científica y del
impacto periodístico”9. ¿Son éstos dos objetivos realmente compatibles para una publica-
ción científica de referencia?

Un amplio informe sobre las revistas Science y Nature del Frankfurter Allgemeine Zei-
tung recogido en Courrier International10 calificaba a estas revistas como “déspotas de la
investigación” y consideraba que su poder era excesivo, poniendo en cuestión el propio
sistema comunicativo interno de la ciencia y de la medicina que es inherente al método
científico: explicar cómo se ha llegado experimentalmente a un resultado determinado o
tesis a partir de una hipótesis para que pueda ser reproducible por otros grupos. Las
prácticas e influencias que se derivan de las acciones que llevan a cabo estas revistas
para conseguir su excelencia científica y mediática están poniendo en peligro la propia
esencia de este método científico.

En este contexto, y en relación con el reciente escándalo producido por la falsa clona-
ción de un ser humano por un equipo científico surcoreano, la revista Science ha iniciado
un proceso de reflexión, tal como reconocía su editor, Alan Leshner, en Barcelona con
motivo de la lección inaugural de la undécima edición del Máster en Comunicación Cientí-
fica que impartió el 6 de marzo de 2006 en el Instituto de Educación Continua de la
UPF.11

De todos modos, la citada revista seguía reconociendo en un artículo reciente12 que
“Science, como otras revistas de alto nivel, busca agresivamente ser la primera: artículos
que generen audiencia y reputación en la comunidad científica y más allá de ella”.

Tal como recogía a raíz del clamoroso caso de fraude científico el diario norteamericano
The New York Times el 13 de febrero en un artículo titulado Reporters Find Science Jour-
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nals Harder to Trust, but Not Easy to Verify, “ahora las redacciones empiezan a observar
la información que procede de las revistas científicas con algo más de escepticismo. (...)
Mis sistemas de alarma se han encendido, dice Rob Stein, periodista científico de The
Washington Post; me leo los papers con mayor atención que antes”.

Roy Peter Clark, profesor del Poynter Institute,13 considera que “informar sobre descu-
brimientos científicos implica una mayor dificultad, ya que requiere a menudo unos cono-
cimientos previos por parte del periodista, seguimiento mediante entrevistas con exper-
tos y cierta indicación de cómo dar sentido a materias muy técnicas. Parece claro que
este escándalo generará la necesidad, por una parte, de un nuevo nivel de capacidad crí-
tica por parte de los periodistas y seguramente también nuevos protocolos de comunica-
ción entre los científicos y los periodistas”.14

Por su parte, Richard Smith, el bien conocido editor durante 13 años del British Medical
Journal hoy ya retirado, reflexionaba así en un reciente artículo: “algunos pueden argu-
mentar que las revistas científicas y los medios de comunicación tienen una relación in-
sana y que, por supuesto, puede degenerar hacia una rama del show business (...) no
hay duda que la cobertura en los medios de masas es buena para las revistas científicas
tanto en prestigio como en término de negocio (...) todas las revistas más importantes
practican el sistema de press releases y sus responsables se muestran disgustados si sus
noticias no tienen cobertura en los medios (...) pero, ¿se están degradando a sí mismas
en esta persecución de la audiencia pública?”15

TRIVIALIZACIÓN INFORMATIVA Y GENERACIÓN DE EXPECTATIVAS

Podríamos poner muchos ejemplos en el campo del conocimiento científico y médico de
noticias que de ser simples probabilidades se convirtieron inmediatamente por obra de
los periodistas en verdades noticiables, y que han acabado en el rápido olvido con el
paso del tiempo, el tiempo del periodismo, no así en el tiempo científico. Otro motivo de
reflexión: el casi nulo seguimiento que hacen los medios de las propias noticias que un
día incluso fueron portada, aunque con el tiempo se demuestre que no merecían ese tra-
tamiento informativo ya que no eran verdades, con la relevante carga de desinformación
que esta práctica induce entre los receptores, la mayoría de los cuales se queda con la
idea recibida y la añade a su acervo cultural, creándose así representaciones erróneas
del conocimiento. ¿Alguien se acuerda de la famosa “bacteria jurásica” o de la no menos
famosa “bacteria come carne humana” que se extendía por los hospitales? ¡Cuántos tele-
diarios abrieron con estas noticias! ¡Cuántas portadas y páginas de periódicos se llena-
ron! Y para no dejar el mundo de las bacterias, aunque en otro ámbito científico, ¿qué ha
sido de la bacteria fósil de origen marciano –pretendida primera prueba de la existencia
de vida extraterrestre– que la NASA anunció haber descubierto en las nieves antárticas a
bombo y platillo y que llenó minutos de telediarios y portadas de medios de comunica-
ción de todo el mundo?

Sin duda, el crecimiento de la información científico-médica-tecnológica en los medios
ha ido paralelo al interés que demuestra el público por todos los temas que tienen que
ver con la innovación, el descubrimiento, nuevas terapias y políticas sanitarias. En el
caso de la medicina resulta evidente que esta demanda del público no corresponde sólo a
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la lógica curiosidad, sino que la implicación y preocupación por la salud propia y la de las
personas cercanas son determinantes en esta actitud social. Numerosas encuestas sobre
la percepción pública de las ciencias, de las tecnologías y de la medicina y la salud de-
muestran en esta cuestión tomas de posición muy similares de las poblaciones en dife-
rentes países del mundo.16

Esta conjunción de la omnipresencia de los medios de comunicación, del interés sub-
jetivo de la opinión pública y de la gran difusión de las investigaciones científicas médi-
cas por mediación de las revistas de referencia –que inundan actualmente las redaccio-
nes de los medios de comunicación con sus propios comunicados de prensa (press
release) en los que avanzan a los periodistas especializados los temas que van a publi-
car, en búsqueda de una notoriedad mediática que redunda en la propia revista de refe-
rencia– genera un gran número de expectativas en la sociedad, sobre todo en todo lo
que tiene que ver con la medicina y la salud.

El caso de la aparición de la infección por el virus del sida en los años 80 y su continua
presencia en los medios de comunicación puede ser un buen ejemplo para ilustrar esta
situación. Expectativa que puede llegar a configurar un factor distorsionador de la forma-
ción de la opinión pública y de la cultura científica y sanitaria de la población, ya que en
muchos casos se está cayendo en la banalización al ofrecer posibles avances científicos
en forma de noticias que tienen más de anecdótico que de otra cosa, sin perspectiva y
contextualización. Un buen ejemplo de ello lo constituye el abuso que los medios realizan
de los avances en el conocimiento genético, producto de las muchas investigaciones que
se publican continuamente en revistas de referencia sobre el descubrimiento de “el gen
de...” –desde la mucoviscidosis a la propensión a la violencia y un largo etcétera, incluido
el de la propensión a la... ¡infidelidad!–, con el consiguiente impacto en el público que re-
cibe tales informaciones, impacto que, por un lado, puede crear falsas expectativas de
“curación” y, por otro, una clara trivialización de determinados descubrimientos científi-
cos. Sin que se pueda menospreciar el factor de cansancio y desánimo de la sociedad
cuando una y otra vez oye hablar de “vías esperanzadoras de tratamiento y curación”
que luego no se traducen en nada efectivo.

Este es un proceso que preocupa. Dominque Terré, filósofa de la ciencia e investigado-
ra del Centre National de Recherche Scientifique de Francia, reflexiona sobre ello en su li-
bro “Les dérives de l’argumentation scientifique” (1998), en el que arguye que la divul-
gación científica “navega entre diversos escollos –que además pueden sumarse– como el
realismo naif, que conduce a una cierta visión encantada del mundo, o la disimulación de
la auténtica relación de fuerzas que subyacen en los descubrimientos o en los debates
importantes, como puede ser la financiación de la investigación o la aplicación de las te-
rapias génicas”. Dominique Terré considera que “la divulgación oculta el tiempo de la cre-
ación científica, su discurso, su razonamiento, su discusión y sus errores; sólo interesan
los resultados y se promueve una imagen superficial de la ciencia”.

Quizá al mundo del periodismo científico y médico le convenga reflexionar sobre la
anécdota que se cuenta del famoso físico Richard Feynman: Un periodista le instó en una
ocasión a que le resumiera en pocas palabras las investigaciones que le habían llevado a
obtener el premio Nobel, y Feynman no dudó en contestar: “si yo pudiera explicarle mis
trabajos en dos minutos, seguro que no hubieran merecido el premio Nobel”.
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¿Será incompatible la correcta transmisión del conocimiento científico y médico con el
discurso de la divulgación de las ciencias, de la medicina y de la salud en el actual con-
texto de la fabricación de las noticias diarias?

LAS FUENTES DE LA INFORMACIÓN DE SALUD Y ALGUNAS RECOMENDACIONES

Por otro lado, e independientemente de las noticias directamente procedentes de las re-
vistas de referencia científica, las fuentes principales de información que intervienen en
la diseminación de los temas de salud al gran público son cuatro: 1) sector político o polí-
tico-técnico (fundamentalmente partidos políticos, órganos parlamentarios y de gobierno,
ministerios, consejerías y direcciones generales); 2) sector científico-sanitario (hospita-
les, centros asistenciales, universidades, centros de investigación, asociaciones profesio-
nales, agencias y organismos sanitarios); 3) Sector industrial (laboratorios farmacéuti-
cos, industria agroalimentaria), y 4) sociedad civil (asociaciones de pacientes y de
vecinos, ONG, abogados de pacientes, medios de comunicación, pacientes y familiares).
Los políticos o las personas que ocupan cargos político-técnicos (es decir, cargos de con-
fianza) son el grupo de fuentes sobre el que recae la gran parte de la información en ma-
teria de salud (49%), tal como establece el ya citado Informe Quiral. En contraposición,
el sector más especializado, a pesar de ser el que mejor debería conocer la información,
sólo supone un 26% de las fuentes.

Resumiendo, la información en materia de salud recae a menudo en fuentes poco ex-
pertas y muy condicionadas por exigencias políticas. Este déficit es difícil de corregir
pues se debe no sólo a la propia estructura de los medios (con poca especialización y rit-
mos de trabajo precipitados), sino también a la gran desproporción que existe entre los
gabinetes de prensa ‘oficiales’ (ministerios, consejerías, etc.) y los ‘especializados’ (cen-
tros de salud, hospitales, centros de investigación, etc.), siendo éstos últimos grandes
desconocidos para la prensa general.

Dado que los medios de comunicación suponen la principal fuente de acceso a la infor-
mación en materia de salud de los países desarrollados, si se pretende mejorar la salud
de una población se debe garantizar que ésta disponga de medios de comunicación inde-
pendientes (o como mínimo plurales) y de calidad. Además, es necesario también fomen-
tar, desde la etapa escolar, una cultura mediática que ayude a la población general a in-
terpretar críticamente la información ofrecida por los medios.

Algunas recomendaciones concretas que deberían facilitar este camino son las siguien-
tes:17

1. Establecer plataformas de comunicación y participación entre el sector especializa-
do (sector sanitario, comunidad científica, asociaciones profesionales, etc.) y los medios
de comunicación.

2. Fomentar el conocimiento mutuo de las necesidades de cada grupo profesional que
interviene en el proceso de comunicación en materia de salud.

3. Desligar al máximo la información en materia de salud de las presiones e influen-
cias políticas, fomentando la participación de especialistas en cada uno de los ámbitos.
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4. Crear estructuras de comunicación que permitan una mayor visibilidad de cuestio-
nes sanitarias que actualmente no están alcanzando la prensa. Tanto en lo que se refiere
a determinados problemas de salud poco conocidos, como a grupos sociales en situación
de marginalidad.

5. Fomentar, desde la etapa escolar, un espíritu crítico en el consumo de la informa-
ción facilitada por los medios, educando en la búsqueda activa de información de calidad
(aprovechando las posibilidades que ofrece actualmente Internet).

LA PERCEPCIÓN PÚBLICA DE LA CIENCIA Y LA SALUD

Muchos otros interrogantes surgen también en este amplio y complicado mundo de la
transmisión y recontextualización del conocimiento científico y médico al público...
¿Cómo construyen los ciudadanos y las ciudadanas su conocimiento y opinión sobre los
temas médicos y de salud? ¿Cuál es el poder real de intermediación de los periodistas en
la transmisión del conocimiento científico, médico y sanitario al público en general?
¿Cómo afectan a la percepción pública de estos temas los profundos cambios que se es-
tán produciendo en el mundo de la comunicación?

La segunda Encuesta Nacional de la Percepción Social de la Ciencia y la Tecnología
2004, investigación promovida por la Fundación Española Ciencia y Tecnología (FECYT) y
realizada por TNS-Demoscopia,18 confirma en buena medida el escenario de la anterior
encuesta realizada en 2002: la sociedad española tiene una imagen ciertamente positiva
de la ciencia y la tecnología construida desde una base cierta de curiosidad aunque limi-
tada, que sin embargo no se corresponde con la formación e información que los ciuda-
danos creen poseer y recibir en este ámbito. Las carencias de formación quedan bien pa-
tentes en que una amplia mayoría de ciudadanos y ciudadanas (2 de cada 3) reconoce
que durante su etapa escolar recibieron un bajo o muy bajo nivel de educación científica
y tecnológica.

A este déficit de conocimiento que admite la población se le une además el de informa-
ción. Formación e información siguen condicionando, por otro lado, la existencia de anti-
guos estereotipos de imagen, algunos de ellos negativos, lo que no impide, sin embargo,
que se valoren de manera claramente favorable las contribuciones realizadas a la socie-
dad por la ciencia, la medicina y la tecnología y por sus profesionales. Según los resulta-
dos obtenidos, estas carencias no parecen quedar cubiertas ni mucho menos con la ofer-
ta de contenidos de los medios de comunicación de mayor difusión: televisión, radio y
prensa. Los ciudadanos piensan que sólo las revistas especializadas (66%), los libros
(67%) e Internet (53%) cuentan con las posibilidades y recursos necesarios para facilitar
una adecuada información científica. Estos resultados están en la misma línea que los
que se pueden detectar con el eurobarómetro “Los europeos, la ciencia y la tecnología”
de marzo 2005.19

Esta situación la hemos de situar en un contexto más amplio relativo a la valoración so-
cial de las diversas profesiones, en la que los periodistas ocupan en general uno de los lu-
gares más bajos de la escala, mientras que médicos y científicos están en la parte alta.
Diversas encuestas coinciden en esta tendencia. Por ejemplo, lo podemos observar en el
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ya citado eurobarómetro20 (fig. 2). Resultados similares se obtuvieron también en una en-
cuesta presentada por el Comisionado de Cultura Científica del Ayuntamiento de Barcelona
durante la Semana de la Ciencia 200421 y que ofrecemos para corroborar la alta credibili-
dad de la profesión médica y la poca de la profesión periodística en su conjunto (fig. 3).

Esta situación tiene implicaciones que van más allá de las estrictamente relacionadas
con la formación de una adecuada opinión pública y percepción social en el campo de las
ciencias y de la medicina, ya que compromete incluso la credibilidad de las fuentes, como
hemos podido ver en muchos estudios sobre temas concretos que afectan a la sociedad.
Podemos observarlo, por ejemplo, en los numerosos estudios sociológicos que se han
efectuado en los últimos años que relacionan las biotecnologías con la sociedad22. En este
sentido, los eurobarómetros “Europeans and Biotechnology” (marzo 2000 y marzo 2003)
son una referencia obligada para abordar el tema con unos resultados que ya han sido
ampliamente divulgados23. Con relación a las fuentes de información está claro que orga-
nizaciones de consumidores, médicos, organizaciones medioambientales y científicas, por
este orden, son los referentes más creíbles para la ciudadanía europea en este ámbito
concreto, mientras que los medios de comunicación ocupan un lugar intermedio y los po-
líticos y la industria carecen casi por completo de credibilidad. (tabla 1).
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CRISIS EN EL MODELO INFORMATIVO TRADICIONAL

De todos modos, la falta de una oferta adecuada y la crisis del modelo hasta ahora impe-
rante en la transmisión del conocimiento científico a la sociedad ponen en cuestión el pe-
riodismo científico y médico clásicos. Fenómeno que se ha de englobar en un problema
más amplio que afecta de forma general al mundo vinculado a la generación y transmi-
sión de la información. Televisión y prensa de quiosco –los dos medios mayoritarios, jun-
to a la radio, en la forma de comunicación convencional al gran público– sufren una im-
portante crisis de confianza, y por tanto en buena parte también de audiencia a pesar de
que continúen siendo vehículos esenciales de acceso a la información. El sondeo anual
que realiza TNS-Sofres para las publicaciones francesas Le Point y La Croix24 ha dejado
claro en su edición de enero 2005 que la tasa de confianza de la televisión (45%) está
muy por debajo de la de desconfianza (54%), con sólo un 1% de personas que no tienen
opinión al respecto, y que en el caso de la prensa escrita la credibilidad (48%) está ya un
punto por debajo de la falta de credibilidad (49%), con un 3% de sin opinión.

Insistimos en que estamos hablando de una tendencia que sin duda tiene mucho que
ver con la oferta informativa/divulgativa que ofrecen estos poderosos medios de comuni-
cación. La consecuencia es que, poco a poco, un cada vez más amplio sector de la ciuda-
danía se aleja de estos medios y modifica sus hábitos de aprehensión de la información.
De todos modos, el eurobarómetro y la última encuesta de la FECYT coinciden en situar a
la televisión, la prensa diaria, la radio e Internet, por este orden, como los medios que el
público en general sigue asociando –y es lógico que sea todavía así- con la obtención en
primera instancia de información sobre temas de ciencia y tecnología.25

Por ahora, los protagonistas de este cambio que se ha iniciado son mayoritariamente
los jóvenes y el sector del público más formado y con capacidad de exigencia, por ello
también con una mayor influencia social. Si a esta tendencia le añadimos la aparición de
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TABLA 1. CLASIFICACIÓN DE LAS FUENTES DE INFORMACIÓN 
DE MÁS CONFIANZA PARA LOS EUROPEOS

Clasificación Fuente de información

1 Organizaciones de consumidores
2 La profesión médica
3 Organizaciones medioambientales
4 Universidades
5 Organizaciones para la protección de animales
6 Televisión y periódicos
7 No sabe
8 Instituciones internacionales
9 Asociaciones de ganaderos

10 Autoridades públicas nacionales
11 Ninguna de las que se mencionan (espontáneo)
12 Organizaciones religiosas
13 Partidos políticos
14 Una industria específica



nuevas fórmulas de diseminación de la información, parece bastante predecible que con
el tiempo peligrará la hasta ahora indiscutible hegemonía que tienen la televisión, la ra-
dio y la prensa de quiosco. Naturalmente a ello no es ajena la importante revolución que
se deriva de la implantación de tecnologías como Internet –en vías de consolidación- y la
telefonía móvil -todavía incipiente pero con un notable futuro- y la aparición de nuevos
soportes como la prensa urbana gratuita.26

No hay duda de que en general se ha comenzado a producir lo que podríamos llamar
by-pass de las formas tradicionales por las que hasta ahora el público se informaba, fe-
nómeno que naturalmente protagoniza Internet, y que se incrementará rápidamente en
los próximos años.

TELEVISIÓN Y DIVULGACIÓN CIENTÍFICA Y MÉDICA

¿Qué ocurre, pues, con la información científica y médica en televisión, el mayor vehículo
potencial de diseminación cultural? Existen pocos estudios suficientemente detallados so-
bre la programación audiovisual en los que se pueda discernir cuál es la situación de la
divulgación científica y tecnológica. Sin embargo, nos podemos referir a un interesante y
objetivo estudio de la revista Consumer27 de la Fundación Grupo Eroski (septiembre de
2002 y abril de 2006). A pesar de que se han producido algunos cambios en el panorama
audiovisual en los más de cuatro años transcurridos, queda claro que los temas de medi-
cina y salud no sólo ocupan poco espacio en nuestros telediarios, sino que incluso han
disminuido entre 2002 y 2006 (del 3,1 al 2,1 por ciento) (tabla 2).

Si cruzamos estos datos de la oferta informativa televisiva con los que nos ofrece la
segunda encuesta sobre percepción pública en España, podemos observar que sólo coin-
cide con la demanda del público en un aspecto: el deporte, que lidera con un 29,1% los
temas informativos que despiertan un interés especial. Por su parte, la medicina y la sa-
lud, con un 22,7%, ocupan el segundo lugar absoluto de interés general. Queda claro, en
consecuencia, que la oferta que nuestras televisiones hacen de los temas de medicina y
salud no se corresponde con la demanda potencial existente entre el público.

Es interesante aportar en este apartado los resultados de una encuesta del Centro de
Investigaciones Sociológicas (CIS) sobre “Hábitos de lectura de diarios” realizada en sep-
tiembre de 2003. El estudio no afina temáticamente hasta dirimir el posible interés del
público por los temas científicos y médicos en la información diaria, pero da un dato sig-
nificativo cuando aborda la opinión sobre los suplementos que suelen acompañar a mu-
chos diarios en diferentes días de la semana. Como es previsible, los suplementos domi-
nicales generalistas se llevan la palma en cuanto al hábito de lectura (siempre [26,7%],
habitualmente [26,5%] y ocasionalmente [27,2%]), pero salud (siempre [19,0%], habi-
tualmente [27,5%] y ocasionalmente [29,5%]) y ciencia (siempre [9,9%], habitualmen-
te [20,6%] y ocasionalmente [31,1%]) son temas que están en la parte alta de las pre-
ferencias. Si tenemos en cuenta que la oferta existente en salud y ciencia en nuestros
diarios no es en general demasiado amplia, estos datos adquieren aún mayor relevancia.

A la luz de los resultados de la segunda encuesta FECYT y de los otros datos aporta-
dos, parece contradictoria la poca importancia dada por los informativos de televisión a
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temas como la ciencia y la salud, tanto en lo que corresponde a un determinado interés
del público como para dar respuesta estratégica al esfuerzo de las políticas públicas eu-
ropeas, que intentan fomentar el conocimiento de la ciencia y la tecnología entre los
ciudadanos. Está claro que existe una disfunción entre las directrices políticas encami-
nadas a la promoción de la cultura científica y la educación médica, por una parte, y las
decisiones informativas que adoptan los responsables de nuestras televisiones. Nos re-
ferimos naturalmente sobre todo a las cadenas públicas, aunque también las cadenas
privadas deberían estar sometidas a unos mínimos de oferta de calidad, que de hecho
establecen los pliegos de condiciones que firmaron para obtener sus respectivas conce-
siones gubernamentales de emisión. No obstante, cada vez es más evidente que no se
hace cumplir la ley y que estas cadenas privadas persiguen un exclusivo fin comercial
en el que parece valer todo para que el negocio funcione. De hecho la mentalidad de los
responsables de este tipo de cadenas quedó bien reflejada en las polémicas declaracio-
nes que Patrick Le Lay28 efectuó en un libro aparecido en Francia en mayo de 200429:
“Seamos realistas; en el fondo el objetivo de TF1 es ayudar a Coca Cola a vender su
producto. Para que un mensaje publicitario sea efectivo es necesario que el cerebro del
telespectador esté disponible. Nuestras emisiones tienen por vocación la búsqueda de
esa disponibilidad, que el telespectador se divierta y relaje para prepararlo para los
mensajes publicitarios. Eso es lo que le vendemos a Coca-Cola: tiempo disponible del
cerebro humano”.30

De lo que no hay duda es de que la televisión tiene una influencia decisiva en la crea-
ción de una imagen, una opinión popular e incluso de una educación cultural y sanitaria
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TABLA 2. TIEMPO QUE OCUPAN DIFERENTES CONTENIDOS
TEMÁTICOS EN LA PROGRAMACIÓN TELEVISIVA 
EN ESPAÑA

Temas de las noticias % del tiempo % del tiempo

que ocupaban que ocupan

en 2002 en 2006

Deportes 22,5% 20,2%
Política 22,1% 20,2%
Sucesos 6,7% 17,8%
Cultura 10,8% 9%
Económico-financieras 8,2% 8,4%
Meteorológicas 6,7% 8,3%
Sociales 6,9% 6,1%
Seguridad 1,4% 2,4%
Sanidad y salud 3,1% 2,1%
Medio ambiente 2,3% 2%
Consumo y vida cotidiana 1,8% 1,1%
Terrorismo 3,8% 1,1%
Ciencia 2,1% 0,6%
Medios de comunicación 0,5% 0,4%
Noticias de sociedad 0,9% 0,2%



sobre aquellos temas que trata: “Lo he visto en la tele” es un argumento de “autoridad”
para una gran mayoría de público y por ello es esencial que exista una adecuada presen-
cia del mundo científico y médico en los programas de televisión.31

Tampoco hay duda de que, salvo excepciones, la encuesta sobre percepción pública en
España demuestra que existe una clara disfunción entre el grado de información que la
población maneja sobre los diversos temas analizados y el interés manifestado hacia
esos asuntos; déficit de cierta significación en el tema que más nos interesa. La brecha
entre los grados de información e interés es especialmente relevante en temas como me-
dicina y salud, medio ambiente y ecología, alimentación/consumo y educación. Las úni-
cas excepciones a esta norma se corresponden con los ámbitos de la política y, de forma
muy especial, el de la vida de los famosos, tal como indica el propio informe de TNS-De-
moscopia.

LA REVOLUCIÓN DE INTERNET

La tendencia pública de falta de credibilidad como fuentes informativas para temas cien-
tíficos de los tres grandes soportes comunicativos tradicionales no es casual. Con toda
seguridad no es ajena a este hecho la aparición en los últimos años de un sistema com-
petidor -Internet-, muy innovador y con unas características muy favorables para la te-
mática científica. La ciencia no es sólo sinónimo de capacidad de innovación, sino que el
método científico comporta intrínsecamente el acto comunicativo, ya que el científico ha
de publicar y dar a conocer no sólo sus tesis, sino sobre todo cómo ha llegado hasta ellas
a través de la demostración o la experimentación. Por tanto, es evidente que todo el
mundo de la comunicación científica es pionero casi por necesidad en facilitar el acceso a
múltiples temas de gran interés destinados a un público ya de por sí curioso e interesado
por los contenidos científicos, tecnológicos, ambientales y médicos.

Nadie duda de que el acceso a la información por mediación de la red va a sufrir un in-
cremento exponencial en los próximos años y surgirán nuevas ofertas cada vez más po-
tentes basadas en Internet. Sin ir más lejos, ya se ha detectado un nuevo fenómeno
–por ahora minoritario, pero con notable capacidad de expansión- como son los weblogs,
una oferta individualizada de información y opinión basada en diarios personales en red y
que en algunos casos concretos en Estados Unidos en el año 2004 ya han supuesto más
de medio millón de conexiones diarias. Por ahora, la mayoría tienen un contenido político
y económico, pero la puerta está abierta y habrá que seguir con atención la evolución de
este proceso de periodismo ciudadano con oferta personal de información que en algunos
casos –insistimos- ya supera la audiencia de diarios convencionales y poseen una enorme
influencia.

Un reciente estudio sobre el futuro de Internet32 confirma que se van a producir pro-
fundos cambios en la forma en que se generan y circulan las noticias y en general en el
mundo editorial. Anuncian una auténtica revolución en las denominadas redes peer to
peer de comunicación (entre persona y persona), que intercambiarán información y da-
tos en función de los intereses muy concretos del público individualizado, como ya ha
ocurrido con la música (napster), por ejemplo. Al mismo tiempo nacerán nuevas vías de
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distribución de la información y de los datos que no tendrán nada que ver con lo que
hemos vivido hasta ahora. Por ejemplo, en este apartado podemos incluir el mundo de
Google y sus ofertas adicionales de selección de noticias33 e incluso más recientemente
de vídeos34. Que quede claro que no estamos hablando por el momento de mejor infor-
mación o de su calidad –aunque seguramente acabe siendo así-, sino de la irrupción de
nuevas opciones de acceso a la información y al conocimiento con unas posibilidades in-
gentes de volumen de datos y de fuentes a las que acudir. Un análisis sobre los siste-
mas de búsqueda en Internet publicado por Financial Times35 deja claro que sólo esta-
mos en el inicio de una nueva forma de acceder a la información y al conocimiento, y
que en un futuro no muy lejano se va a producir una auténtica revolución de la gestión
informática de los datos y las noticias que se convertirá en ubicua en nuestras vidas co-
tidianas.

El problema, naturalmente, radica en cómo se logra que el sector de público vincula-
do a Internet aumente y sea cada vez más eficiente en la utilización de estas nuevas
vías de información directa con suficiente capacidad de discernimiento y espíritu crítico,
que convierta en útil el enorme volumen de información a la que tendrá acceso. Un ob-
jetivo que justifica la importante lucha contra la fractura digital y educativa –falta de ca-
pacidad de acceso tecnológico y sobre todo de acceso intelectual- que todavía impera
en mayor o menor grado en nuestras sociedades y que da sentido y razón de ser a to-
das las aún lamentablemente tímidas políticas de promoción pública de la cultura cientí-
fica y tecnológica y las ya tradicionales de educación sanitaria. Sea como fuere, parece
incuestionable que ésta es una tendencia imparable y que llegará antes o después a un
punto de inflexión en favor de Internet como principal vía para una divulgación científica
y médica de masas. El bien conocido ejemplo de las asociaciones y foros de pacientes y
el uso que hacen de Internet como fuente de información es bien elocuente en este sen-
tido.

EL RETO: NUEVAS VÍAS DE DIFUSIÓN

Independientemente de la evolución que siga este proceso en los medios de comunica-
ción y de la forma en que la sociedad decida informarse36 –cambio o crisis, depende des-
de la óptica con que contemplemos este fenómeno social-, posiblemente el gran reto
planteado es saber desarrollar nuevas plataformas para una divulgación científica y mé-
dica de masas. Por tanto, con independencia de otras alternativas de difusión del conoci-
miento científico, consolidadas y exitosas pero sin duda minoritarias comparadas con las
potencialidades de los medios de comunicación, como son entre otras los museos científi-
cos y science centres; con independencia de otros campos en los que hay que profundi-
zar, como es, por ejemplo, la necesidad de reforzar la enseñanza formal e informal de las
ciencias en la educación básica; con independencia de todas las vías ya existentes y que
trabajan en la misma dirección, parece claro que hemos de empezar a explorar nuevas
herramientas de divulgación científica, médica y sanitaria que sin duda existirán en un
futuro no muy lejano. Un apasionante reto creativo y conceptual al que sin duda no será
ajena la revolución innovadora de las nuevas tecnologías de la información y de la comu-
nicación en la que estamos inmersos en nuestra ineluctable construcción de una sociedad
del conocimiento.
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